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Оппозиционный блок на трибуне 
ИККИ. 

Один из основных выводов, который должен Оыть сделан 
из дебатов по <фусскому» вон розу па VII пленуме ИККИ, со¬ 
стоит в том, что известное «Заявление» лидеров оппозиционного 
блока от 16/Х было оценено членами нашей партии, и не только 
ими, более серьезно, чем оно заслуживало того на деле. 

Атака, предпринятая правой оппозицией Троцкого — Зи¬ 
новьева-Каменева против нашей партии на пленуме, раскрыла 
теперь на практике, как они понимают свое «заявление» и как 
они считают необходимым его «выполнять». 

Критерием истин является практика. А практика с порази¬ 
тельной ясностью показала, что документ, опубликованный 
17 октября с. г. и принятый всеми, в том числе и нашей пар¬ 
тией, за выражение капитуляции оппозиции перед ленинской 
партией, за выражение действительного согласия на прекращение 
фракционной борьбы, оказался на проверку документом неслы¬ 
ханного политического двурушничества и лицемерия. 

Каков смысл выступления лидеров оппозиционного блока 
на пленуме ИККИ? Зачем они взошли на трибуну Андреевского 
зала перед представителями международного революционного про¬ 
летариата? 

Копечно, не затем, чтобы «об’лениться с пленумом» 
по поводу своей позиции и тактики, как это утверждал т. Зи¬ 
новьев. Не в этом дело. Ибо не нужно было даже ушей при¬ 
кладывать к земле, чтобы знать две вещи, которые нужно рас¬ 
сматривать вместе: 1) что секции Коминтерна уже высказа¬ 
лись против оппозиционной, социал-демократической ревизии 
ленинизма и 2) что Центральный Комитет нашей партии не 
может не считать выступление, как аппеляцию на решения нашей 
партии, аппеляцию формально правомерную, но по существу 
означающую новый взрыв фракционной борьбы против ВКП(б) 
и Коминтерна и поэтому недопустимую, вредную аппеляцию. 

Оппозиция знала это. И если, несмотря на это, ода все же 
выступила, то это доказывает лишь то, что она хотела «об’- 
яешпься» не с пленумом и не в интересах партии и Комин¬ 
терна, а в интересах обострения фракционной борьбы против 
партии и Коминтерна. Она сознательно шла на это. Сам тов. Зи- 
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новьев авторитетно (хотя и «деликатно») заявил, что обострение 
фракционной борьбы в результате ее выступления «не исклю¬ 
чено». у 

Оппозиция хотела «об’ясниться» не с пленумом. Три¬ 
буна пленума служила для нее лишь «легальной возможностью», 
которую она решила «использовать» для того, чтобы «об’яснигься» 
со своими единомышленниками, в частности, и в осо¬ 
бенности, с германским филиалом оппозиционного блока, дезор¬ 
ганизованным и деморализованным заявлением от 16/Х—1926 г. 

Самый факт деморализации единомышленников Троцкого- 
Зиновьева—Каменева, в частности, их германских сторонников, 
в результате «Заявления» не подлежит сомнению. Достаточно про¬ 
честь следующие места из декларации У фб а н с а и Ш н м а п- 
ского, оглашенной ими "20 октября на активе берлинской орга¬ 
низации КПГ, чтобы убедиться в этом. 

«Хотя мы и знаем,—утверждает декларация этих ультра¬ 
левых мелких буржуа,—какое давление весь партийный и 
государственный аппарат сталинского большинства оказал 
на вождей русской оппозиции, тем не менее мы считаем 
ее (оппозиции. Ред.) .заявление не одним только тактиче¬ 
ским шагом, но И капитуляцией, которую мы не 
можем одобрить и которая не может служить 
нам примером в Нашей политике. 

Мы считаем, что тактическое отступление гг. Зи¬ 
новьева, Троцкого, Каменева, Сокольникова, Пятакова и 
Евдокимова лишь способно увеличить опасности, которые 
они совершенно правильно ’и энергично сигнализировали, 
ибо их поведение ничего не изменило в об’ективпых причи¬ 
нах кризиса. 

Мы, далее, того мнешія, что эти гг. должны были пред¬ 
видеть, какого рода мероприятия будут к ним применены 
со стороны господствующей фракции ВІОТ, и проводить 
соответствующую (И) тактику, а не капитули¬ 
ровать после вылазки последних недель. 

Далее мы того мнения, что их поведение, способно 
ослабить (!) оппозицию, образующуюся (!) в не¬ 
русских секциях против ликвидаторов, ревизионистов 
и представителей беспринципной 'мелкобуржуазной линии, 
расходящейся с пролетарской 'классовой линией (так сама 
оппозиция назвала линию господствующей фракции)». (См. 
«Коіе Раіте» от 22 октября. Курсив наш). 

Наглое высокомерие, с ^которым эти взбесившиеся мелкие 
буржуа пытаются учить «пролетарской» политике революцион¬ 
ных рабочих СССР, Проделавших под руководством ВКП(б) три 
революции и победоносно строящих социализм, не может, однако, 


.. Г * 

Iскрыть того ошеломляющего впечатления, которое произведено 
на международную фракцию оппозиционеров. отпором большей и- 
ков-пролетариев СССР «вылазке», оппозиции. В виду этого Урбайс 
и Шиманский включили в свою минорную политическую декла¬ 
рацию «ободряющий» пункт: 

«Мы приглашаем поэтому всех честных коммунистиче¬ 
ских рабочих не дать себя запугать событиями 
в ВКП и не поддаваться их влиянию» (см. там же. 
Курсив наш). 

Итак, в итоге открытого поражения «вылазки» оппозиционе¬ 
ров п в результате «Заявления» их лидеров интернациональная 
фракция оппозиции начала трещать по швам. Получилась раз¬ 
ноголосица, пошел разнобой в тактике, взаимное непонимание 
между ^русской» и немецкой частью блока («не можем .одоб¬ 
рить», «не может служить нам примером» и т. д.), появились 
упреки в «капитулянстве» перед ВКП(б), в отсутствии «пред¬ 
видения», в отсутствии понимания необходимости «соответствую¬ 
щей (!!) тактики», вместо капитуляции «после вылазки». По¬ 
шел переполох в рядах, начавших «поддаваться влиянию» 
«событий в ВКП». Наконец, это убийственное для Камепѳва и 
і Зиновьева обвипепио в трусости и дезертирстве (испугались-де 
«давления всего партийного и государственного аппарата»)! 

Знала ли паша оппозиция о таком впечатлении от доку¬ 
мента 16 октября? Да. И не только знала, но на Х\ конферен¬ 
ции даже учла его в своих выступлениях, заговорив наперебой 
на тему о «зпачеппи заявления от 16 октября». 

Деморализация и дезорганизация оппозиционной фракции, 
необходимость оправдаться (не перед партией, конечно, пет!— 
перед Урбаі^ром), необходимость срочно подтянуть «силы», 
влить «свежую» оппозиционную струю в дезорганизованные ря¬ 
ды.—вот что толкпуло лидеров блока па выступление перед пле¬ 
нумом ИККИ. 

Еще па XV конференции оппозиция попыталась «использо¬ 
вать» ее трибуну в качестве первой попавшейся «легальной воз¬ 
можности» для того, чтобы ликвидировать недомолвки п по¬ 
преки между оппозициями в ВКП и КПГ. ' 

Гассеять впечатление о капитуляции ( 16 /Х)—такова 
была первая задача. И вот как «тонко» проделывал это т. Зи¬ 
новьев: 

«Есть основания думать,—говорил он на XV конферен¬ 
ции, что некоторые тт., разделяющие взгляды оппозиции 
или считающие, что о пи их разделяют *) не поняли 


•) Так тов. Зиновьев вынужден называть, в частности, ту самую 
группу Урбанса—Маслова—Рут Фишер, перед которой он • оправдываете» 
на XV конференции, и от которой «Заявление», как известно, «отгородилось». 








значения нашего заявления от ів октября... Я читал заявле- 

мятш*л УХ ЧЛеВ ° В гбрѵайской партия тг. УрЗаяса и Ши- 

из пегГяс™ аКТИВв бѳрлинской организации 20 октября; 

Ш ВИДН0 ’ ЧТ ° ° НИ НѲ П0ШШают значения пашего 
заявления от ів октября 1 ). 

«Они не поняли, что этот документ не есть «маневр» 
или «ход», а продиктован тем, как мы сами, в ре¬ 
зультате наших выступлений, оценили на¬ 
строение наших рабочих-коммунистов, а имен¬ 
но: мы считаем, что у последних над всем осталь¬ 
ным возобладала боязнь, что если допустпгь 
дискуссию, то единство партии может под'верг- 
нуться действительной опасности. Делая свое 

*Л В Л вННв ЮТ 16 октября ’ мы равнялись по 
^еланиям, по настроениям, рабочих-рядовиков 

П « РТИИ ' кото Р ые требуют, чтобыединство 
партии было обеспечено прежде всего... 

•--Предполагать, что в нашем заявлении 
могли играть какую-либо роль госорганы, как 
предполагают тг. Урбане и Шиманский ко¬ 
нечно, чудовищно и нельзя. Заявление паше 
конечно, продиктовано только нашим понима¬ 
нием интересов единства партии» (см. речь т. Зи¬ 
новьева на XV конференции. Курсив наш). 

Оправдываясь перед Урбапсом (дескать, немы капитулиро¬ 
вали. а нас «капитулировали» рабочие-коммунисты), т. Зиповьев 
вынужден был высказать кусочек правды. А именно, что в ка- 

° П Т ИЦИИ П0Шшгш сами «рабочие-рядовикп нашей 
» ^ Н ° Т ' 3иновьев извратил действительное положение ве¬ 

щей изображая дело так, как будто бы эти рабочие-коммуписты 
не разбирали принципиальных взглядов оппозиции 
а только отвергли ее фракционные методы, попытки подорвав 
единство партии: возможно, дескать, что рабочие-коммунисты 
согласны с нашими оппозиционными взглядами, по у них 
над всем остальным (И) возобладала боязнь» перед опас- 

Упб Т япся е Гш ТВУ ПарТИИ - Т()в - 3ипов ьев неверно информировал 
і'рбанса и Шиманского. Он скрыл, что рабочие-рядовики нашей 

партии с неменьшей твердостью и решительностью и с немень¬ 
шей самостоятельностью отвергли в открытой дискуссии с круп¬ 
нейшими лидерами оппозиции всю сумму идейных взгля- 
довпоследних. 

’) Дальше цитируем отрывок, прочитанный тов. Зиновьевым по заранее 
написанн. му. т -е искусно завуалированному, тексту, а котором, однако^ для 
каждого «посвященного» ясно, что к чещу. Ѵ Д Я 



Оцените после этого насквозь лицемерное утверждение, что, 
делая свое «Заявление» от 16 октября, лидеры оппозиции «рав¬ 
нялись по желаниям, по настроениям рабочих рядовиков нашей 
партии»! 

Вторая цель выступления тт. Троцкого, Зиновьева и Ка¬ 
менева на пленуме ИККИ, которую теперь, после пленума, 
можно вскрыть уже в выступлениях на XV конференции, со¬ 
стояла в следующем: доказать иностранным оппозиционерам, 
убедить их, что при данпых условиях (неоправдавшихся кар¬ 
каний об обострении хозяйственных затруднений в СССР, абсо¬ 
лютного единодушия в партии и т. д.) задача оппозиции (в 
частности и в Германии) состоит в том, чтобы вывести «силы» 
из-под удара, прикинуться агнцами, не лезть на рожон. 


Выступления на пленуме ИККИ в еще более полной, в 
еще более развернутой форме преследовали те же самые цели: 
рассеять разговоры о капитуляции, направить деятельность оп¬ 
позиции в русло «использования легальных возможностей». 

Нужно Отдать справедливость выступлениям тт. Зи¬ 
новьева, Троцкого, Каменева: они действительно показали всю 
вздорность разговоров о какой-либо капитуляции, всю неоснова¬ 
тельность надежд, возлагавшихся рабочими-коммунистами, ра- 
бочими-рядовиками нашей партии и Коминтерна вообще, на чест¬ 
ное выполнение условий, содержащихся в заявлении от 16 ок¬ 
тября. Теперь уже одно из двух: 

И л и—«оппозиция нарушила свое же собственное «Заявление» 
от 16 октября 1926 года, вернувшись к фракционным методам 
борьбы» (Сталин). 

Или, если от 16 октября ничего нового не произошло, тогда 
значит, оппозиция никогда и не думала выполнять условий 
этого «Заявления», и это «Заявление» есть документ политиче¬ 
ской нечестности (употребляем это слово, рискуя вызвать реп- 
ликѵ 1 т. Каменева о «невесомости» подобных категорий). 

И в том и в другом случае нужно сделать одиц вывод: 
фракционная борьба оппозиционного блока про¬ 
тив партии и Коминтерна не прекращена, борьба 
большевизма с оппозицией не завершена... 

Одновременно о «морально»-политической реабилитацией (пе¬ 
ред Урбансами, Масловыми, Сувариными и пр.), на ряду с по¬ 
пыткой консолидировать «силы» международной фракции оппо¬ 
зиционеров, поднять перед ней свой авторитет, поблекший после 


«Наше мпепие,—излагал эту мысль тов. Зиновьев, со 
свойственной ему «тонкостью»,—что от фракционности должны 
отказаться также и немецкие товарищи, стоящие на точке 
зрения Урбанса и Шиманского, а ЦК германской компар¬ 
тии полжеп им это облегчить» (см. там же). 






С ' ~^ - 

ів октября, тт. Зиновьев, Троцкий и Канвою роптали спе¬ 
циально д л я и н ос тр анвы^ оппозиционеров сфор¬ 
мулировать свою платформу, представляющую очеред¬ 
ную, дипломатически прикрытую в специфических пунктах, 
формулировку их прежней же платформы. 

Опыт показал, что нельзя консолидировать сил на той плат¬ 
форме, которая слишком уж откровенно атакует решения 
Коминтерна (наягр., в вопросе о троцкизме), слишком уж откро¬ 
венно ревизует ленинизм. 

Опыт показал аппозиции, что особо одиозные пункты, от¬ 
талкивающие от оппозиции всех честных рабочих и револю¬ 
ционный пролетариат вообще, должны быть прикрыты, скра¬ 
дены, замазаны, обойдены,—с тем, однако, чтобы в основном 
платформа все же осталась той же. 

Например, вопрос о гегемонии троцкизма в оппозиционном 
блоке, который, несомненно, затрудняет консолидацию сил. Две 
деликатные формулы (Троцкого, с одной стороны, Каменева и 
Зиновьева, с другой), данные на пленуме, пытаются устранить 
это затруднение. Тов. Каменев заявил, что остается в силе его 
прежняя критика «исторического (!?) троцкизма», но пре¬ 
дусмотрительно отказался пояснить входит ли, по его мнению, 
в этот «исторический троцкизм» троцкизм последних лет. Тов. 
Троцкий, с своей стороны, говорил о «пробелах» в теории пер¬ 
манентной революции, предусмотрительно скрыв от пленума, 
что именно он называет «пробелами». 

Ясно, что вопрос о гегемонии троцкизма такими увертками 
не может быть решен. И «ослиные-учли» троцкизма показываются 
всему свету то тут, то там из-под дымовой завесы, напущенной 
словесной трескотней. В частности, китайский вопрос, предло¬ 
жение о выходе из Гоминдана, поддерживаемое всей оппози¬ 
цией. Чем, как не повторением и выражением троцкистской 
ошибки (перепрыгивание через целые стадии в развитии рево¬ 
люции) является эта позиция? Представитель китайской ком- 
парти, тов. Тан-Пин-Сян, был поэтому совершенно прав, утвер¬ 
ждая, что троцкистская линия означала бы для Китая крах 
национально-освободительного движения. 

Другой пример: утверждение, что оппозиция не требовала 
и не требует повышения оптовых цен, утверждение, которое встре¬ 
чается гомерическим смехом всеми нашими рабочими-комму- 
нистами! * - — • —г ——, 

Или вопрос о сползании с классовой пролетарской линии, 
о перерождении. В каждом Отдельном пункте обвинений такого 
типа сделаны смягчения, иногда даже больше, чем смягчения,— 
с тем, однако, чтобы собрать ѳги нападки в единый кулак, сжать 
в одно концентрированное целое и прямо в лицо ленинской пар¬ 


тии броеить неслыханной наглости обвинение в «н&цнонал- 
реформистской перспективе»! 

Заключив, что оборона означает смерть для оппозиционной 
фракции со всей ее идеологией, тов. Каменев, в полной соли¬ 
дарности с Тт. Зиновьевым и Троцким, решил противопоста¬ 
вить обвинению в социал-демократическом уклоне обвинение 
Коминтерна в национал-рѳформистской перспективе. 

Чудовищно то, что центральным аргументом, «обосновывав¬ 
шим» обвинение в национал-реформизме, было избрано... насквозь 
действенное, насквозь революционное, насквозь пропитанное ин¬ 
тернационализмом учение Ленина о победе социализма в одной 
странеГ 

«Я перечислил,—говорил тов. Каменев на пленуме, от¬ 
дельные элементы правого уклона... 

, % 

Той теорией, которая увязывает эти отдель¬ 
ные ошибки в одно целое, увенчивает их и 
таким образом пытается создать целую линию 
политик и, при чем в международпом масшта¬ 
бе,—является в данный момент теория социа¬ 
лизма в одной стране» (курсив т. Каменева). ___ 

История повторяется: Ярлык «национальной ограниченно¬ 
сти», наклеепный тов. Троцким еще в 1915 году в качестве «воз¬ 
ражения» на учение Ленина о победе социализма в одной стране 
(см. ответ тов. Троцкого на статью Ленина «О лозупге С. Ш. 
Европы»), повторяется теперь, - одиннадцать лет спустя, т. Ка¬ 
меневым! 

И после такого ската к троцкизму в кореішом вопросе 
социалистического строительства уверяют, что троцкизм не 
является гегемоном в оппозиционном блоке! 

История повторяется! Оппозиция не хочет видеть, что об¬ 
винение теории победы социализма в одной стране в «националь¬ 
ной ограниченности» лишь повторяет в новой обстановке и в 
новой формулировке старые социал-демократические зады о «на¬ 
циональной ' ограниченности» большевиков с их (большевиков) 
проповедью учения о победе революции в одной стране. 

И после этого нас уверяют, что обвинение в социал-демо¬ 
кратическом уклоне не соответствует действительности! 

История повторяется! Утверждение оппозиции о невозможно¬ 
сти победы социализма в СССР лишь повторяет старые-преста- 
рыѳ побасенки Суханова и всех социал-демократов вообще о не¬ 
зрелости нашей страны для социализма, об отсутствии в пей «об’- 
ективных предпосылок» для него,—те самые мещанские по¬ 
басенки, которые т. Каменев развивал после Февральской рево¬ 
люции,—те самые побасенки, которые подверглись уничтожаю- 
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щей критике Левина в статье «О нашей революции (по поводу 
запЕсок Н. Суханова)» (см. Ленин, т. ХѴПІ, ч. 2). 

И после этого лидеры оппозиции смеют изображать себя, 
как поборников ленинизма! 

Правда, еще накануне пленума ИККИ, на XV конферен¬ 
ции тов. Каменев, прижатый к стене резолюцией ХГѴ парткон¬ 
ференции о победе социализма в одной стране, за которую 
он, вместе с тов. Зиновьевым, голосовал, которую г. Зи¬ 
новьев перед партийным собранием защищал, — прижатый 
этими фактами, тов. Каменев дипломатически пытался изобра¬ 
зить дело так, что партия игнорирует вопрос о темпе и что 
в этом, в степени «точности» и заключается разногласие. 

«В резолюции XIV конференции (апрель 1925 г.),-- 
об яснял т. Каменев,—сказано оо условиях окончательной 
\ победы социализма в нашей стране иначе, чем сказано 
в данных тезисах» (следует дальше рассуждение о темпе, 
как о «такой же необходимой предпосылке окончательной 
победы социализма в нашей стране, как и отсутствие 
военной интервенции»). 

«Итак, товарищи,—резюмировал тов. Каменев свои об’яс- 
нения о резолюции ХГѴ конференции и проекте резолюции 
XV конференции,—мы совершенно и целиком можем при¬ 
нять, без всякого насилия над своей теоретической совестью 
коммунистов и ленинцев, ту характеристику нашей револю¬ 
ции (следовало сказать точнее: характеристику условий 
окончательной победы социализма в одной стране. Об этом 
говорила резолюция XIV конференции. Ред.), которая даіці 
здесь. Мы полагаем, одйако, что было бы точнее (!)', 
если бы к словам о прямой военной интервен¬ 
ции было добавлено, как стимул к дальнейшей 
работе, указание на необходимость, ускорить 
темп хозяйственного развития, единственно 
так, как сказано у Ленина, и тогда, повторяю, 
никаких разногласий по этому вопросу у нас 
н® будет» (сМ. речь т. Каменева на XV конференции). 

Это не мешало, впрочем, т. Каменеву тут же заявить, что 
решение ХГѴ конференции о победе социализма в одной стране, 
защищавшеесяо тт. Каменевым и Зиновьевым, является «ком¬ 
промиссом» (!!). Это не мешало т. Каменеву через месяц 
заявить, что учение о победе социализма в одной стране озна¬ 
чает «национал-реформпстскую» перспективу. 

Но партия уже привыкла к политической беспринципности 
этих лидеров, сегодня утверждающих одно, завтра-другое, на 
XIV конференции—одно, до XV конференции— другое; наXV кон¬ 


ференции—«было бы точнее», а через мёсяц—«национал-рефор¬ 
мизм»! и т. д. 

Утверждепие о «компромиссе» на ХГѴ конференции заслу¬ 
живает особого внимания. Отныне партия, со слов самого т. Ка- 
мепева знает, что эти лидеры способны на компро¬ 
миссы даже в важнейших, теоретических и поли¬ 
тических вопросах, способны изменять своим же собствен¬ 
ным принципиальным взглядам во имя... Чего? Политического 
шантажа! Политиканства! 

И после этого некоторые еще удивляются, как эти люди, 
боровшиеся с троцкизмом, и не плохо боровшиеся, сами скати¬ 
лись к троцкизму, к этой, по их же словам, «разновядносни 
меньшевизма»! Тайну этого перехода мы и раньше знали, но 
теперь опа раскрыта самим т. Каменевым. 

Беспринципность тт. Каменева, Зиновьева, Троцкого и об’яс- 
няет всю ту мертвечину, которая ярко обнаружилась в их рас¬ 
суждениях на VII пленуме ИККИ по вопросу о победе социа¬ 
лизма в одпой стране. В то время, как большевики-ленинцы, 
собравшиеся на пленуме, сознавая себя историческими преемни¬ 
ками Ленина, старались дать анализ проблемы победы социа¬ 
лизма в одпой стране во всех существенных разрезах, все более 
и более копкретизпруя и уточняя вопрос, углубляя его решения 
по путям, многократно указанным Лениным; в то время, как 
представители нпострапных компартий приняли живейшее уча¬ 
стие в этой дискуссии, применяя решение вопроса к условиям 
той или иной конкретной страны, оценивая все гигантское зна¬ 
чение этого вопроса для всех компартий, открыто демон¬ 
стрируя весь глубокий интернационализм, заложенный в этом 
учепип Лепина.—в это время беспринципные, обанкротившиеся 
лидеры оппозиции занимались схоластическими рассуждениями 
(чего стоит одпо только рассуждение тов. Троцкого о характере 
связи между хозяйством СССР и капиталистических страп!), 
открыто показывая свое .неумение решать элементарные, теоре¬ 
тические и политические вопросы В духе ленинизма. Чего стоят, 
например, рассуждения оппозиции о том, что на ряду с гаран¬ 
тией от реставрации должно быть поставлено второе условие: 
соответствующий темп в нашем развитии. Вот путаница! Вот 
смешение вопроса о возможности победы социализма в СССР 
с вопросом о возможности окончательной победы его. Вот 
смешение в одной куче вопросов о внутренних и внешпих про¬ 
тиворечиях в нашем развитии. Если уж говорить о внутренних— 
к чему ограничиваться одним темпом. А союз рабочего класса 
и крестьянства? А отношение к буржуазии? К капиталистиче¬ 
ским элементам в экономике вообще? А вопросы правильного 
руководства?—Все дело в том простом и ясном тезисе, что внут¬ 
ренние противоречия преодолеть (и в том числе вопрос о 








теюге разрешить) мн хожен свонни собственники, 
внутренним-и силами (и в этом заключается смысл угвер-. 
ждения,' о возможности нестроения социализма в одной стране), но 
что внешние противоречия можно разрешить и преодолеть только 
при совместных усилиях пролетариев нескольких стран (и в 
этом заключается смысл утверждения о невозможности окон¬ 
чательной победы социализма силами одного пролетариата 
СССР). Оппозиция же, не умея разобраться в таких простых по¬ 
ложениях, доказывает лишь свою плененность мещанскими пред¬ 
рассудками социал-демократии, высказывает лишь виртуозпостъ 
в жонглировании цитатами для оправдания своей пассивной, 
фаталистической теории обреченности дела социализма в СССР. 

Лепин говорил, что марксизм—настолько глубокое и разно¬ 
стороннее учение, что всегда будут попытки оправдать оппор¬ 
тунизм цитатами из Маркса и Энгельса. История повторяется: 
то, что делали социал-демократы по отношению к Марксу и 
Энгельсу, начинают проделывать лидеры оппозиции по отно¬ 
шению к Марксу, Энгельсу и Ленину! 

Забывают, что «марксизм—не догма, а руководство к дей¬ 
ствию». 

Коммунистический Интернационал дал им жестокий отпор 
в этой попытке оппортунистически извратить Ленина и осново¬ 
положников марксизма. 

Попытка консолидировать силы на основе извращения ле¬ 
нинизма кончится крахом. Попытка укрепить фракцию оппози¬ 
ционеров на основе гнилой теории и политики не может увен¬ 
чаться успехом. 

На гнилой, оппортунистической платформе можно собрать 
лишь разложившиеся и разлагающиеся элементы рабочего дви¬ 
жения. Все же, что есть честного и революционного в Комму¬ 
нистическом Интернационале, собрано вокруг ленинизма, в духе 
которого протекала вся борьба против уставших, деморализован¬ 
ных и разбитых вождей оппозиции. 

Эта борьба и будет успешно завершена. 


И. Сталин. 


О перспективах революции.в Китае). 

Товарищи, раньше чем перейти к вопросу, считаю нужным 
заявить, что у меня нет исчерпывающих материалов по китай¬ 
скому вопросу, необходимых для того, чтобы развернуть полную 
картігау революции в Китае. Поэтому я вынужден ограничиться 
некоторыми общими замечаниями принципиального характера, 
имеющими прямое отношение к вопросу об основном направле¬ 
нии китайской революции. У меня имеются тезисы т. Петрова, 
тезисы т. Мифа, два доклада т. Тан-Пин-Сяна и замечания 
т. Рафеса по китайскому вопросу. Я думаю, что все эти доку¬ 
менты, несмотря на их достоинства, страдают тем громадным 
недостатком, что они обходят целый ряд коренных вопросов 
революции в Китае. Я думаю, что прежде всего необходимо 
обратить внимание на эти недочеты. Поэтому мои замечания 
будут иметь вместе с тем критический характер. 


1. Характер революции в Китае. 

Ленин говорил, что китайцы будут иметь в скором времени 
свой 1905 год. Некоторые товарищи поняли это так, что у 
китайцев должно повториться точь-в-точь то же самое, что имело 
место у нас в России в 1905 году. Это неверно, товарищи. Ленин 
вовсе не говорил, что китайская революция будет копией рево¬ 
люции 1905 г. в России. Ленин говорил лишь о том, что у 
китайцев будет свой 1905 год. Это значит, что, креме общих 
черт революции 1905 года, китайская революция будет иметь 
еще свои специфические особенности, которые должны наложить 
свой особый отпечаток на всю революцию в Китае. 

Что это за особенности? 

Первая особенность состоит в том, что китайская революция, 
будучи революцией буржуазно-демократической, является вме¬ 
сте с тем национально-освободительной революцией, направлен¬ 
ной своим острием против господства чужеземного империа¬ 
лизма в' Китае. Этим она отличается, прежде всего, от 
революции в России в 1905 г. Дело в том, что господство импе¬ 
риализма в Китае проявляется не только в его военном могу¬ 
ществе, но, прежде всего, в том, что основные нити промышлен¬ 
ности в Китае, железные дороги, фабрики и заводы, копи, 
банки и т д. находятся в распоряжении чужеземных импе¬ 
риалистов. Но из этого следует, что вопросы борьбы с чуже¬ 
земным империализмом и их китайскими агентами не могут не 
играть преобладающей роли в китайской революции. Іем самым 
китайская революция непосредственно смыкается с революциями 
пролетариев всех стран против империализма. 


>) Речь т. Сталина в Китайской комиссии ИККИ 30/ІХ —192в г. 
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была бы просто невозможна, если бы этих контрреволюционных 
генералов не вдохновляли империалисты всех стран, если. оы 
они не снабжали их финансами, оружием, инструкторами, 
«советниками» и т. д. В чем состоит сила кантонских войск? 

В том что у них есть идея, пафос, вдохновляющие их в 
борьбе*за освобождение от империализма, в том, что они несут 
?Г««Гкг” ,«И СОСТОЙ! сил» ИОВТ Р= »«И».« 
генералов в Китае? В том, что у них стоят за спиной им пери а 
листа всех стран, владельцы всех и всяких железных дорог^ 
концессий Фабрик и заводов, банков и торговых контор в 
Китае Поэтому дело не только или даже не столько во вводе 
чужеземных во У йск, а в той поддержку, которую <^называют импе- 
пиал исты всех стран контрреволюции в Китае. Интервенци 
чужим™руками—в этом теГерь корень империалистической 

-Х2- империалистическая интервенция в Китае есть 
несомненный факт, против которого и направлена своим острием 

КИТа Позто М у Ю 'кто ОІ обхо Д ит или недооценивает факт империали¬ 
стической интервенции в Китае, тог обходит или недооцени 

вает самое главное и самое основное в Китае. ттАкг.тгаго 

Говорят что японские империалиста проявляют некоторые 
призпаки Р %асположения» к кантонцам и к китайской І^оо люции 
вообще Говорят, что американские империалисты не отстают 
В этом’отношении от японских. Это (тмообман говарищи. Надо 
уметь отличать сущность политики империалистов, в том числе 
н^поно-американских, м ее наскнровки .Ленин н.рда. 
пил что революционеров трудно взять дубьем, кулаком, но их 
иногда очень легко берут лаской. Эту истину, сказанную 
Лениным никогда не следует забывать, товарищи. Во всяком 
случае ясно что японо-американские империалисты довольно 
2 раскусили значение этой истины. Поэтому надо строго 
дичать между лаской и похвалой по адресу кантонцев и 
Здѵ тем фактом, что наиболее щедрые на ласки империалисты 
наиболее цепко держатся за «свои» концессии и железные доро 
в Китае, ет которых они ни за что не согласны «освободиться» 
в Китае. 

3. Революционная армия в Китае. 

Второе замечание в связи с представленными тезисами 
касается вопроса о революционной армии в Китае. я Д ® л0 в 

что вопрос об армии обойден или недооценивается в тезисах. 

(Гойос с места: Правильно!). В том их второй н ° л °° та ™ ‘ 
Продвижение кантонцев на север обычно рас ^“^ р ” ва “д ІІСКИХ 
развертывание китайской революции, а как борьбу кантонских 
генерал о іГп роти в У-Пей-Фу и Сун-Чуан-Фана, как борьбу за 
первенство одних генералов в отношении других генералов. Эт 
глубочайшая ошибка, товарищи. Революционные армии в Китае 
являются важнейшим фактором борьбы китайских робо ш 
и крестьян за свое освобождение. Разве эго случайность, что 
до мая 5 или до июня этого года обстановка в Китае расценивалась 
как господство реакции, наступившей после поражения армий 
Фын-Юй-Сяпа, азотом, летом этого года, стоило продвинуться 
на север победоносным войскам кантонцев “ ^тьХубэйчтобы 
картина изменилась в корне в пользу революции? Нет, это не 






с^тайносгь. Ибо продвижение кантонцев означает удар по 
™“^® ализм ^> У да Р по 0110 агентам в Китае и свободу собраний, 
свободу стачек, свободу печати, свободу организации для всех 

В Китае В °°Л Для работа 

ной армии вйіГ™ 0 ® И важнейшѳе значение революцион- 

тяк ХѴПІ и ХІХ столетиях > революции начинались 

™ обычно восставал народ, большей частью безоружный 
™ “ “ вооруженный, и сталкивался он с армией старого 

каковую армию он старался разложить или, но край- 
™ перетянуть на свою сторону. Это типичная 

м^го Л В яГ п ЦИ р 0ШШІ ^Р 6180 ® в прошлом. То же самое имело 
в России в 1905 поду. 6 Китае дела пошли иначе, 
беворужннй народ стоит против войск старого пра- 
аомии "к * воо РУ женны й народ в лице ого революционной 
женпой вооруженная революция борется против воору- 

женной контрреволюции. В этом одна из особенней и одно 

УЩ6СТВ Китайской Роволюции. В этом же кроется особое 
значение революционной армии в Китае. 

Н0Д<Юценка Революционной армии является недо¬ 
пустимым недочетом представленных тезисов. 

тить ^/^ Э ?^ я ^'^ еТ ’ Т коммунисты Китая должны обра¬ 
тить особое внимание на работу в армии. 

по 7 г^’ ч П ^ В ^’г,Т ММуНИСТЫ Китая Должны всемерно усилить 
работу в армии и добиться того, чтобы армия 
И ^ ЦОШ носителем идеи китайской 
революции. Это особенно необходимо потому, что к кантонпам 
пристают теперь все и всякие генералы, не имеющ е ГиТего 
общего с Гоминданом, пристают к ним, как к силе котопая 
=ГГ я ВраГ0В китайского парода, и, приставая к кантон/ам, 
иГи елеІят? Г ) п ? аЛЛОЖеіІИѲ - Нейт Рализовагь таких «союзников*: 

И настоя Щими гоминдановцами можно лишь путем 
политической работы и путем организации револю- 

ЖеЖнГ БѲЗ ^ арМШ “ “ в 

Во-вторых, китайские революционеры, в том числе и ком¬ 
мунисты, должны ваяться вплотную за изучение военного дела - 
они не должны смотреть на военное дело, как на второстепенное' 
ибо военное деле в Китае являетея теперь втйХ факгоГм 
китайской революции. Китайские революционеры, а значит°и 
коммунисты, должны изучить- воешое дело для того чтобы 
постепенно продвигаться вперед и занять в революционной 
армии те или иные руководящие посты. В этом гарантия Того 
пвямГ^п^яи™^ 51 аТ>МИЯ Китая П0Й Д ѲТ по правильной дороге! 
ЗГ не, , *еж,„™ ОТ>Г< ' " П ™ ■ "“«*“» ' «Р««« ..-п 
и™*»»» КР1ШЧШ.,, , мр»* , револю 


4. Характер будущей власти в Китае. 

Третье замечание касается того, что в тезисах не ѵчген 

циош^йТлЛтиТки^’ К°^ ° характѳ Р ѳ б УДУЩей рІволю- 
ционнои власти в Китае. К этому вопросу близко подошел тов 

Миф в своих тезисах, * в этом его засл^. Но,-подой^ б^і 
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он чего-то испугался и не решился довести дело до конца. 
Тов. Миф думает, что будущая революционная власть в Китае 
будет властью революционной мелкой буржуазии при руковод¬ 
стве пролетариата. Что это значит? Меньшевики и эсеры во время 
Февральской революции в 1917 году тоже были мелкобуржуаз¬ 
ными партиями и в известной мерю революционными. Эначит 
ли это, что будущая рюволюционная власть в Китае будет эсэро- 
меньшевистской властью? Нет, не значит. Почему? Потому, что 
эсэрю-меныпевистская власть была властью империалистической, 
тогда как будущая революционная власть в Китае не может 
не быть властью антиимпериалистической. Тут разница корен¬ 
ная. Правительство Макдональда было даже «рабочей» властью, 
но оно было вместе с тем империалистическим, ибо оно базиро¬ 
валось на сохранении империалистической власти Англии, ска¬ 
жем, в Индии и Египте. У будущей революционной власти в 
Китае будет то прюямущество перед правительством Макдо¬ 
нальда, что оно будет властью антиимпериалистической. Дело 
не только в буржуазно-демократическом характере кантонской 
власти, являющейся зачатком будущей всекитайской револю¬ 
ционной власти, но дело, прежде всего, в том, что эта власть 
является и не может не являться властью антиимпериалистиче¬ 
ской, что каждое продвижение этой власти вперед означает удар 
по мировому империализму,—стало быть, удар в пользу миро¬ 
вого рюволюционного движения. Ленин был прав, когда он 
говорил, что, если раньше национально-освободительное дви¬ 
жение, до наступления эпохи мировой революции, являлось 
частью обще-демократического движения, то теперь, после 
победы советской рюволюции в России и наступления эпохи миро¬ 
вой революции, национально-освободительное движение является 
частью мировой пролетарской революции. 

Этой особенности не учел тов. Миф. 

Я думаю, что будущая революционная власть в Китае будет 
напоминать по своему характеру такую власть, о которой у нас 
говорилось в 1905 г., т.-е. диктатуру пролетариата и крестьян¬ 
ства, с той, однако, разницей, что это будет власть антиимпе¬ 
риалистическая по преимуществу. Это будет власть переходная 
к некапиталистическому или, точнее, к социалистическому раз¬ 
витию Китая. 


Вот в каком направлении должна пойти революция в Китае. 
Этот путь развития революции облегчается гремя обстоя¬ 
тельствами: 


во-первых, тем, что революция в Китае, как революция 
национально-освободительная, будет направлена своим острием 
против империализма и его агентов в Китае; 

во-вторых, тем, что крупная национальная буржуазия в 
Китае слаба, слабео, чем национальная буржуазия в России пе¬ 
риода 1905 г., что облегчает дело гегемонии пролетариата, дело 
руководства пролетарской партии в отношении китайского кре¬ 
стьянства; , 

в-третьих, тем, что революция в Китае будет развиваться 
при обстоятельствах, дающих возможность использовать опыт 
и помощь победившей революции в Советском Союзе. 

Победит ли этот путь наверняка и безусловно,— это зависит 
от многих обстоятельств. Одно во всяком случае ясно, что 
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борьба за этот именно путь развития китайской революции яв¬ 
ляется основной задачей китайских коммунистов. 

Отсюда вытекает задача коммунистов Китая в вопросе об 
отношении к Гоминдану и к будущей революционной власти 
в Китае. 1 оверят, что китайские коммунисты должны выйти 
из іоминдана. Это глупость, товарищи. Выход китайских ком¬ 
мунистов из Іоминдана был бы глубочайшей ошибкой. Весь ход 
китайской революции, ее характер, ее перспективы с несомнен¬ 
ностью говорят о том, что китайские коммунисты должны 
остаться в Гоминдане н усилить там свою работу. Но может ли 
китайская компартия участвовать в будущей революционной 
власти/ Не только может, но должна участвовать. Ход рево¬ 
люции в Китае, ее характер, ее перспективы красноречиво говорят 
о том, что китайская компартия должна участвовать в будущей 
революционной власти Китая. В этом одна из необходимых гаран¬ 
тий того, чтобы гегемония китайского пролетариата была осуще¬ 
ствлена целиком и полностью. 

5. Крестьянский вопрос в Китае. 

Четвертое замечание касается вопроса о крестьянстве в 
питае. Іов. Миф думает, что надо немедленно дать лозунг об 
образований советов, крестьянских советов в китайской деревне 
м думаю, что это ошибка. Тов. Миф забегает вперед. Нельзя 
строить советы в деревне, обходя промышленные центры Китая. 
Между, тем вопрос об организации советов в промышленных цен¬ 
трах Китая не стоят пока на очереди. Кроме того, надо иметь 
В 470 <х>веты нельзя рассматривать вне связи с окружаю¬ 

щей обстановкой. Советы, в данном случае крестьянские советы 
можно было бы организовать лишь в том случае, если бы Китай 
переживал период максимального под’ема крестьянского движе¬ 
ния, ломающего старое и творящего новую власть, в расчете 
что промышленные центры Китая уже прорвали плотину и всту¬ 
пили в фазу образования* власти советов. Можно ли сказать 
что китайское крестьянство и вообще китайская революция уже 
вступили в эту фазу? Нет, нельзя. Поэтому говорить о советах 
теперь—значит забегать вперед. Поэтому вопрос надо поставить 
теперь не о советах, а об образовании крестьянских комитетов. 

Л имею в виду выбранные от крестьян крестьянские комитеты 
которые способны формулировать основные требования крестьян¬ 
ства и которые примут все меры к Тому, чтобы пригги к осуще¬ 
ствлению этих требований революционным порядком. Эти кре¬ 
стьянские комитеты должны послужить тем стержнем, вокруг 
которого будет развязываться революция в деревне. 

Я знаю, что среди гоминдановцев и даже среди китайских 
коммунистов имеются люди, которые не считают возможным 
развязывание революции в деревне, боясь, что втягивание кре- 
стьянства И 5 революцию подорвет единый антиимпериалистиче¬ 
ский фронт. Это глубочайшее заблуждение, товарищи. Анги- 
нмнериалистический фронт в Китае будет тем сильнее и 
могущественней, чем скорее и основательней втянется китайское 
крестьянство в революцию. Авторы тезисов, особенно же тов. 
іан-Пин-ОЯн и тов. Рафес, совершенно правы, утверждая, что 
немедленное удовлетворение ряда наиболее назревших крестьян¬ 
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ских требований является необходимейшим условием победы 
китайской революции. Я думаю, что пора сломать ту инертность 
и тот «нейтралитет» в отношении крестьянства, которые заме¬ 
чаются в действиях известных элементов Гоминдана. Я думаю, 
что как коммунистическая партия Китая, так и Гоминдан, а 
значит и кантонская власть, должны немедля перейти от слов 
к делу и поставить вопрос об удовлетворении теперь же наи¬ 
более жизненных требований крестьянства. Каковы должны быть 
перспективы в этом отношении и до каких пределов можно и 
нужно дойти,—это зависит от хода революции. Я думаю, что 
дело надо, в конце концов, вести к национализации земли. Во 
всяком случае, мы не можем зарекаться от такого лозунга, 
как лозунг национализации земли. 

Каковы те пути и дорожки, по которым должны итти китай¬ 
ские революционеры для того, чтобы поднять многомиллионное 
крестьянство Китая за революцию? 

Я думаю, что при данных условиях можно говорить лишь 
о трех путях. 

Первый путь—это путь образования крестьянских комите¬ 
тов и проникновения в эти комитеты китайских революционеров 
для воздействия на крестьянство. (Голосе места: А крестьян¬ 
ские союзы?). Я думаю, что крестьянские союзы будут груп¬ 
пироваться вокруг крестьянских комитетов, или крестьянские 
союзы будут превращаться в крестьянские комитеты, облечен¬ 
ные той или иной властью, необходимой для осуществления 

Г тьянских требований. Об этом пути я уже говорил выше... 

этот путь недостаточен. Было бы смешно думать, что у 
Китая хватит революционеров на это дело. В Китае около 400 мил¬ 
лионов населения. Из них около 350 млн. китайцев. Из них более 
чем 9 / 10 —крестьян. Думать, что несколько десятков тысяч китай¬ 
ских революционеров могут исчерпать этот океан крестьянства,— 
значит заблуждаться. Значит, надо искать еще других путей. 

Второй путь—это путь воздействия на крестьянство через 
аппарат новой народно-революционной власти. Несомненно, что 
в новых освобожденных провинциях будет создаваться новая 
власть по типу кантонской власти. Несомненно, что эта власть 
и аппарат этой власти, если она хочет действительно двигать 
революцию вперед, должна заняться удовлетворением наиболее 
наболевших требований крестьянства. И вот задача коммунистов 
и вообще революционеров Китая состоит в том, чтобы проникать 
в аппарат новой власти, сближать этот аппарат с крестьянскими 
массами и помогать крестьянским массам через этот аппарат 
удовлетворить свои насущные требования путем ли отобрания 
помещичьих земель или путем снижения налогов и аренд¬ 
ной платы,—смотря по обстоятельствам. 

Третий путь состоит в воздействии на крестьянство черев 
революционную армию. Я уже говорил о важнейшем значении 
революционной армии в китайской революции. Революционная 
армия Китая является той силой, которая первой проникает в 
новые провинции, которая первой проходит по самой гуще кре¬ 
стьянства и по которой судит, прежде всего, крестьянин о новой 
власти, об ее плохих или хороших качествах. От поведения рево¬ 
люционной армии, от ее отношения к крестьянству и у поме¬ 
щикам, от ее готовности помочь крестьянам — зависит, прежде 
V і 2* 




всего, отношение крестьянства к новой власти, к Гоминдану 
и Вообще к революции в Китае. Если иметь в виду, что к 
революционной армии Китая примазалось не мало сомнительных 
элементов, что эти элементы могуг изменить физиономию армии 
в худшую сторону, то можно понять, какое большое значение 
имеет в глазах крестьянства политическая физиономия армии 
и ее, так сказать, крестьянская политика. Поэтому коммунисты 
Китая и вообще революционеры Китая должны принять все 
меры к тому, чтобы "нейтрализовать анти крестьянские элементы 
армии, сохранить за армией ее революционный дух и вести 
дело к тому, чтобы армия помогала крестьянам и подымала 
их на революцию. Говорят, йто революционную армию встречают 
в Китае с распростертыми об’ятиями, но потом, после того, как 
армия осядет, наступает некоторое разочарование. То же самое 
было и у нас в Советском Союзе во время гражданской войны. 
Об’ясняется это тем, что армия, освобождая новые провинции и 
оседая там, вынуждена кормиться так или иначе за счет окру¬ 
жающего населения. Нам, советским революционерам, удавалось 
обычно компенсировать эти минусы тем, что мы старались помо¬ 
гать через армию крестьянам против помещичьих элементов. 
Необходимо, чтобы китайские революционеры также научились 
компенсировать эти минусы проведением правильной крестьян¬ 
ской политики через армию. 

Таковы те пути и зацепки, при помощи которых можно будет 
проводить в Китае правильную крестьянскую политику. 


6. Пролетариат и гегемония пролетариата в Китае. 

Пятое замечание касается вопроса о китайском пролетариате. 
Я думаю, что в тезисах недостаточно подчеркивается роль и 
значение рабочего класса Китая.' Тов. Рафес спрашивает: на 
кого должны ориентироваться китайские коммунисты — на левых 
или на центр Гоминдана? Странный вопрос. Я думаю, что китай¬ 
ские коммунисты должны ориентироваться на пролетариат и 
ориентировать деятелей освободительного движения в Китае на 
революцию. Только тогда будет поставлен вопрос правильно. Я 
знаю, что есть среди китайских коммунистов товарищи, кото¬ 
рые считают забастовки рабочих за улучшение их материального 
и правЬвого положения нежелательными и отговаривают рабочих 
от забастовок. (Голос: Это было в Кантоне я Шанхае). Это 
большая ошибка, Товарищи. Это серьезнейшая недооценка роли 
и удельного веса пролетариата Китая. Это должно быть отме¬ 
чено в Тезисах, как явление безусловно отрицательное. Было бы 
большой ошибкой, если бы китайские коммунисты не исполь¬ 
зовали нынешней благоприятной обстановки для того, чтобы 
помочь рабочим улучшить свое материальное и правовое поло¬ 
жение, хотя бы через забастовки. Для чего же тогда революция в 
Китае? Но может быть гегемоном пролетариат, сынов которого 
секут, истязают агенты империализма во время забастовок. Нужно 
во что бы то ни стало уничтожить эго средневековое зло для 
того, чтобы поднять среди пролетариев Китая чувство силы и 
чувство своего достоинства и сделать их способными к геге¬ 
монии в революции. Без этого нечего и думать о победе рево¬ 
люции в Китае. Поэтому экономические и правовые требования 
рабочего класса Китая, идущие по линии серьезного улучшения 
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их положения, должны найти в тезисах подобающее место. (Тов. 
Миф: Об этом сказано в тезисах). Да, об этом сказано в тезисах, 
но, к сожалению, эти требования выставлены недостаточно 
выпукло. 

7. Вопрос о молодежи в Китае. 

Шестое замечание касается вопроса о молодежи в Китае. 
Странно, что в тезисах не учтен этот вопрос. А между тем 
вопрос о молодежи имеет теперь в Китае чрезвычайно важное 
значение. В докладах т. Тан-Пин-Сяна говорится об этом во¬ 
просе, но, к сожалению, недостаточно выпукло. Вопрос о моло¬ 
дежи имеет теперь в Китае первостепенное значение. Учащаяся 
молодежь (революционные студенты), рабочая молодежь, кре¬ 
стьянская молодежь,—все это такая сила, которая могла бы 
двинуть революцию семимильными шагами, если ѳе подчинить 
идейному и политическому влиянию Гоминдана. Надо именъ 
в виду, что никто не переживает империалистического гнета 
так глубоко и жйво и никто не чувствует необходимости борьбы 
с этим гнетом так остро и болезненно, как молодежь в Китае. 
Это обстоятельство должно быть всемерно учтено китайской ком¬ 
партией и китайскими революционерами в смысле всемѳрпогр 
усиления работы среди молодежи. Молодежь должна найти свое 
место в тезисах по китайскому вопросу. 

8. Некоторые выводы. 

Я хотел бы отметить два вывода—по линии борьбы с импе¬ 
риализмом в Китае и по линии крестьянского вопроса. _ 

Несомненно, что китайская компартия но может теперь огра¬ 
ничиться требованием уничтожения неравных договоров. На это 
требование стоит теперь даже такой контрреволюционер, как 
Чан-Сѵен-Лян. Очевидно, что китайская компартия должна пойти 
дальше. Надо поставить перед собой в кач ?^ вѳ 
вопрос о национализации железных дорог. Это необходим 
к этому надо вести дело. Надо, далее, иметь в виду перспективу 
национализации наиболее важных фабрик и зав.одов. При этом 
прежде всего встает вопрос о национализации тех предприят, 
владельцы которых отличаются особой враждебностью и особой 
агрессивностью в отношении китайского народа. 

Нужно затем двинуть вперед крестьянский вопрос, связав его 
с перспективой революции в Китае. Я думаю, что дело надо 
вести, в конце концов, к национализации земли. 

Остальное понятно само собой. 

Вот и все замечания, которые я хотел сделать, товарищи. 








Диспропорция и товарный голод/ 

Они^^^ -1161136051 ™ 06 явленне в товарном хозяйстве. 
Они имеются и в нашем народном хозяйстве 

„ 'З сь я Х0Ч У коснуться лишь одной основной диспропорции 

^Гпартии 0СЛѲДНИЙ ГОД “* МН0ГО п РИковывала к ^бе^вни-’ 

«ельски^т^™!^ диспропорцию между промышленностью и 
в П0ЛЬЗ У последнего, что обозначает ирева- 
ЯКГ 1 УДвЛЬНЫЙ Вес свльского хозяйства над промышдан- 

вопі аЧ Ш ТОЙ диспропорции выходит далеко за пределы 

зд^Печь МеЯОДУ ДВУШІ орлими хозяйства, ибо 

•здесь речь идет об отраслях, отличающихся друг от друга своей 
социальной конструкцией. Говоря о сельском хозяйсгае мы 
подразумеваем крестьянское хозяйство, т.-е. частное мелко- 
това^хяад^ Промышленность же предстает “ й 
СеКТОр на Р° дногх> хозяйства и призвана по сво- 
5 “ГГ“а. № “ И перестроить распылен- 

ленности°и^ Диспропорции, о темпе развития промыш- 

крестьянства™ ° ^“пи-иях Р 0>чего 

Апрельский пленум ЦК признал, что мы имеем лиспоогтоп- 
цию между сельским хозяйством и промышленностью. 

«ы имеем еще ряд диспропорций внутри в тих 
двух отраслей хозяйства, сильно отражающихся на неполном 
хозяйстве в целом. Самая острая из ниГв дХ^Т мом^ГэГ^ 
да ропорция между сырьевыми и зерновыми отраслями сель- 
!!° го - хозяйства в том смысле, что мы имеем недостаточно 

^Імлт^^ ,ьевую базу НѲ ДЛЯ дальнейшего развертывания 

индустрии, но и для удовлетворения нужд ее на данной стадии 
радвития. Одновременно мы имеем диспропорции между различ- 
ными отраслями самой промышленности. 

Не затрагивая здесь этих вопросов и переходя ю вопросу 

хозяйством^ ^!! Р0ІІОРЦіга МвЖДУ промышленностью и оельсмм 
пЙГ свяХиГГ 6 ' иго у нас происходит смешение 
понятий, свяианных с. определением, что такое диспропоц- 

ция в нашем народном хозяйстве. Часто эту дисптюноппню 

шаче Р С размѳром Д^ицита промтоваров! 

иначе, с товарным голодом, как у нас принято называть это В 

направлении особенно поработала наша оппозиция Во 
всех ее выступлениях красной нитью проходит мысль, что товап- 

І Д ™Г М ’ Р^^Р 0 » е ГО , смеряется дис^рция 
и чтобы устранить этот товарный голод, необходимо сейчас 

ленностъ™ 00 капитальных вложений в промыш- 
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Между тем, это совершенно неверно. Необходимо отличать 
два явления: первое—диспропорция в распределении производи¬ 
тельных сил страны между промышленностью и сельским хо¬ 
зяйством в пользу последнего, представляющая собой истори¬ 
чески сложившееся явление, к устранению которого напра¬ 
влена задача индустриализации и превращение нашей аграрно¬ 
промышленной страны в промышленно-аграрную. Эта диспро¬ 
порция производительных сил устранима лишь на протяжении 
ряда лет. Увеличение капитального вложения в промышлен¬ 
ность есть ускорение того срока, в который рост производитель¬ 
ных сил в области промышленности должен догнать и обогнать 
рост производительных сил сельского хозяйства. Непрерывный 
рост вложений в основной капитал промышленности за последние 
два года является порукой, что мы стоим на правильном пути 
и быстрее, чем любой другой общественный строй добьемся 
усиленного развития нашей индустрии. 

Второе явление—это кон’юнктурная диспропорция между 
рыночной стоимостью промышленной и сельскохозяйственной 
продукций, оборачивающихся на рынке, диспропорция между 
платежеспособным спросом и предложением на рынке, вопрос 
о встречных потоках -промышленных и сельскохозяйственных 
товаров. Второе явление, проистекая из первого, отличается от 
него значительно. Если нельзя их противопоставить, то нельзя 
их и отождествлять, ставить знак равенства между ними. Если 
диспропорция производительных сил может быть изменена корен¬ 
ным образом лишь на протяжении ряда лет, то рыночная дис¬ 
пропорция между промышленными и сельскохозяйственными 
товарами определяется более изменчивыми величинами и может 
сравнительно круто меняться в ту или другую сторену. При 
данном состоянии производительных сил в индустрии и в сель¬ 
ском хозяйстве и при одном и том же количестве продукции 
промышленности и сельского хозяйства возможна и диспропор¬ 
ция в пользу сельскохозяйственной продукции, и обратно— 
диспропорция в пользу промышленных товаров, в зависимости 
от уровня цен на промтовары и сельскохозяйственные продукты. 
При условии неизменности количества товаров, при стабиль¬ 
ности промышленных цен, известное снижение сел.-хозяйствен¬ 
ных цен может привести к изживанию товарного голода я даже 
к кризису сбыта, т.-ѳ. провышѳнию предложения над спросом, 
и наоборот, при стабильности промышленных цен, повышение 
сёл -хозяйственных цен приведет к еще большему обострению 
товарного голода. Возможно и так, что при стабильности сел.- 
хоз. цен понижение промышленных цен приведет к усилению 
товарного голода, а повышение их поведет к превышению пред¬ 
ложения над спросом. Все эти изменчивые факторы действуют 
на размер товарного голода. 

Надо заметить, что методы в устранении возникших диспро¬ 
порций и в изживании товарного голода различны в капитали¬ 
стическом хозяйстве и в вашей экономике. Законы капитали¬ 
стической стихии, создающие эти диспропорции, действуют тем 
же стихийным путем в сторону их устранения. Это происходит 
путем переливания капитала из одних отраслей хозяйства в дру¬ 
гие. По той же линии ведет и влияние товарооборота мирового 
рынка (изменения и экспорте и импоруге отдельных стран). 
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.ісимости от того, в какой степени эта политика сокращает, или 
увеличивает платежеспособный спрос города и деревни. 

Поэтому совершенно неправильно отождествлять товарный 
голод с диспропорцией между промышленностью и сельским 
хозяйством. Неправильно предлагать в качестве безусловного 
рецепта изживания сегодняшпего -товарного голода, форсирование 
капитальных вложений в индустрию. Ибо, если логически рас¬ 
суждать, исходя из этого положения, то в случае неурожая, 
означающего отсутствие товарного голода, не нужно будет 
производить и больших вложений в основной капитал нашей 
промышленности. А это, конечно, совершенно неверно и не¬ 
приемлемо; мы должны будем каждый год; независимо от рыноч¬ 
ных отношений между промтоварами и сел. -хоз. продуктами, 
увеличивать в меру наших возможностей основной капитал нашей 
промышленности, расширять и перестраивать промышленность. 

Кроме того, надо отметить, что, если большие капитальные 
вложения в перспективе обеспечивают нас большей массой 
промтоваров и этим самым при прочих равных условиях устра¬ 
няется возможность товарного голода, то большие капитальные 
вложения в ближайшие 2—3 года могут не только не ослабеть 
'товарного голода, но, наоборот, вызвать значительное его обо¬ 
стрение. Ибо переоборудорапные и вновь строящиеся заводы, 
потребовав вложения громадных средств, дадут товарную про¬ 
дукцию только через 2—3, а то и большее количество лет. 
Между тем, вкладываемые в эти предприятия средства, превра¬ 
щаясь на время в мертвый капитал, создают излишний спрос 
на промтовары (строительные материалы, оборудование, средства 
потребления новых строительных рабочих и т. д.), не противо¬ 
поставляя дополнительного количества промпродукции. 

Затем нельзя закрывать глаза на тот факт, что непосред¬ 
ственные причины нехватки главнейших промтоваров, кроются 
Не в отсутствии достаточной мощности промыш¬ 
ленных предприятий, а в отсутствии достаточного 
сырья. Так, наиболее острый дефицит чувствуется по текстиль¬ 
ным и кожевенным изделиям и подсолнечному маслу, с этих 
отраслях промышленности мы до сих пор не полностью исполь¬ 
зовали все имеющиеся производственные возможности, значи¬ 
тельное количество предприятий недогружено или находится 
на консервации, ибо у нас нехватает хлопка, шерсти, кожи, 
подсолнуха и пр. Если необходимость больших вложений аргу¬ 
ментировать переживаемым товарным голодом, то пришлось бы 
в нашей экономической политике ударение ставить не на капи¬ 
тальных вложениях, а на развитии сырьевых отраслей сельского 
хозяйства, не на ввозе оборудования, а на ввозе сырья и готовых 
товаров потребления. Между тем, мы этого не делаем, ибо инду¬ 
стриализация страны представляет собой куда более широкую 
задачу, чем задача изживания сегодняшних рыночных затруд¬ 
нений. 

Вот почему необходимо методологически строго отличать 
исторически данную диспропорцию в распределении производи¬ 
тельных сил и диспропорцию в рыночной кон юнктуре. <уго 
важно не только методологически, но также и с точки зрения 
экономической политики, чтобы, -во-первых, определить точно 
значение и место капитальных вложений в индустрию в нашем 
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народном хозяйстве и, во-вторых, чтобы точно уяснить себе 
причины и размер товарного голода и методы его изживании. 


ллт,, Пі) ! аде ’ чем перейти к исчислению размеров товарного го- 
остановиться на ^Дующем. Многие подчеркивают 
только отрицательные стороны товарного голода, не сравнивая его 
с противоположным злом-кризисом сбыта. Покойный гол. Дзер¬ 
жинский был совершенно прав, когда на июльском Пленуме ПК 
в последней своей речи, со всей свойственной ему резкостью 
подчеркнул что товарный голод для советской власти пред- 
более т положительным показателем народно-хозяйствен- 
®°,° Развития. И, конечно, куда лучше иметь товарный іюлод 
але«Р П ™ ИС промтоваров. Конечно, товарный голод вносит 

и™™ Де30рГаНИЗаЦИИ На рынке ' создает РЯД затруднений 
Но несмотря на это, товарный дефицит имеет громадное положи- 
значе ние, заключающееся в том, что при нем промышлен- 
П0Л Учает величайший толчок со стороны рынка к быстрей¬ 
шему росту и увеличению продукции. ^ 

ннй п«н Л ДаЖе МЫ ИЗЖ ? В6М существующий товар- 
ѵ Ы н Й Я р л Л0Д ’ МЫ Не должны рассчитывать на то, что 
у нас больше он не возникнет,—он будет он иеиз- 

ны^ мярр СТраШИТ ься его нечего. Благосостояние народ¬ 
ных масс, в первую очередь благосостояние рабочих масс и 
трудящихся слоев деревни, будет быс^ ра^ти Про 
^ Ь Аѵ°^. РаЯСЬ На Р 301 ^ 10 емкость внутреннего рынка, 

^™^Г ШИРЯТЬСЯ ІТРИ Р 00 ™ нашей промышлен- 
ности товарный голод является показателем широких перспек- 

Гво Ра Г ртЫВаНИЯ н н ДУ 7 стрии, и лишь на основе лерспекта^ного 
развертывания емкости рынка может быть построена серьезная 
задача индустриализации нашей страны. **** Р 

мтіп™р В Т ° Дефиците промтоваров, о 'голоде на промтовары, 
не понимают, что у нас нет одинакового дефицита на 

^ний^п арЫ И Не М ° Жет бЫТЬ посто янно одинаковых соотно¬ 
ся п»®' 7 спросом я предложением на все промтовары. Рынок 
СС ЛЬК0 подвержен влиянию стихийных экономических 
с Ф по^Г В и Ч ™ ЕЙКОГДа не М0жет бьггь полного соответствия между 

ментами ТТп С!оС еНИѲМ межд ^ этим и двумя рыночными эле- 
ментами. По одним товарам будет нехватка, по другим же то 

мин ВреВЫШШИе спроса над предложением, при чем 

один и тот же товар может переходить из группы недостаточных 

стЖГ^ гата,тИ • Пр" 

тоять задача усиленного развития промышленности - при нѳко 

'Г ДЛ0Ж ™ н,д “>»“•55. 

товаров, задача будет сводиться не к сокращению производства 
™“Г°Д“ „ря „иск, ..п™ли с Х««о а Ю ЗТп^“: 

-•=’ цен И к Другіш мерам > расширяющим 

емкость рынка и создающим новые рынки, и открывающим воэ- 

п=^ ДаЛ Г ЙШеГО раЗВИТИЯ тех промышленности, 

рСтСС© К<УГОрыХ до этого была в достаточном количестве. 

в в Д иГ Ы 1”, Г ° В0РЯ ° ТОВарном голо да. мы должны иметь 
небольшую группу промтоваров, по которым на 

тти плппі ТВ У ется острая нехватка. Надо сказать также, что 

чма Д возмежн<м>т-ь НОІ мЬ ТОВара В малпгш5е ^ страны, не исклю¬ 
чена возможность дефицитности его в ряде отдельных районов. 



Одно дело—соотношение между количеством данного промтовара 
и спросом на него, взятое в общем масштабе, и другое—факти¬ 
ческие отношения между спросом и предложением на этот товар 
в каждом данном районе ‘страны. Кроме того, мы можем иметь 
голод на отдельные сорта данного товара при избытке других 
сортов того же товара. Например, в данный момент, мы при 
недостаточном сбыте готовой обуви имеем недостаток выделан¬ 
ных кожевенных товаров и непокрытое спроса по этому товару. 
Или, в другом случае, мы имеем залежи дорогой фаянсовой 
посуды, не находящей сбыта, при усиленном спросе на дешевые 
сорта посуды. Имея достаточное количество низких сортов чая, 
мы наблюдаем усиленный спрос на высокие сорта чая, не покры¬ 
ваемый предложением. Было бы неправильным ожидать, что 
можно легко и скоро добиться устранения всех этих многочис¬ 
ленных, перекрещивающихся друг с другом, рыночных диспро¬ 
порций, несоответствия между спросом и предложением на все 
отдельные товары, на отдельные сорта их в масштабе всей 
страны или в рамках локальных, местных рынков. Это несоот¬ 
ветствие мы будем всегда чувствовать, и промышленность должна 
будет приспосабливаться к требованиям рынка, чувствуя его 
толчки. Другой вопрос, что наша промышленность вследствие 
своего бюрократического построения или технической слабости 
не может быстро реагировать на изменчивые потребности рынка 
и соответственно перестраиваться, и что наши торгующие орга¬ 
низации вследствие оторванности от жизненных потребностей 
рынка не могут заранее отражать его нуждам и предъявлять 
промышленности организованный спрос на различные товары 
и их сорта, помогая промышленности быстрее и лучше пере¬ 
страиваться соответственно требованиям рынка; при более или 
менее достаточном количестве данного вида товара вопрос об 
ассортименте и качестве становится на видный план. При недо¬ 
статке же количества товаров, вопрос о качестве его отодвигается 
на последнюю очередь, выпячивается вперед количественный 
момент. 

Состояние рынка определяется такими многочисленными, 
изменчивыми показателями, что прогноз на целый год пред¬ 
ставляет большие трудности, чем в какой-нибудь другой отрасли 
хозяйства. Поэтому всякие расчеты, на основе которых строится 
прогноз состояния товарооборота на год вперед, будут носить 
неизбежно сугубо ориентировочный, приблизительный характер. 
Несмотря на все эти оговорки, не исключена возможность и 
необходимость составления ориентировочных балансов товаро¬ 
оборота. 

Попытку построения такого балапса мы находим в контроль¬ 
ных цифрах Госплана, составленных т. Омилгой и рядом его 
сотрудников. 

Если контрольные цифры на 1926—27 г. по сравнению с 
этими же цифрами на 1925—26 г. представляют значительный 
прогресс в сторону большего уточнения, как методов их по¬ 
строения, так и болѳѳ правильного предугадывания тенденций 
хозяйственного развития, то все же, в этих цифрах мы находим 
значительные дефекты, которые видны но только потому, что 
жизнь уже дала достаточный контрольный материал, нг основ© 
которого можно судить о правильности или неправильности вы¬ 
водов контрольных цифр. Этот, последний, момент совершенно 





Неизбежен, н никакие цифры, предварительно составленные, не 
могут обеспечить нас от возможных и неизбежных коррективов 
вносимых действительным ходом хозяйственной жизни. Но если 
даже отвлечься от всех новых данных, которые мы имеем уже 
после составления контрольных цифр, и ограничиться теми дан¬ 
ными, которые имелись в распоряжении авторов контрольных 
цифр и критически отнестись к самим методам и результатам 
исчисления контрольных цифр, то мы найдем там ряд крупней¬ 
ших ошибок. Поскольку, как автор контрольных цифр правильно 
указывал, контрольные цифры являются не только прогнозом 
но и директивой, постольку нам необходимо подвергнуть их 
критической оценке. Кроме того, контрольные цифры Госплана 
являются единственным общегосударственным сводом взех эле¬ 
ментов народного хозяйства и учетом тенденций их развития. 
Чем раньше мы добьемся уточнения тех или других сторон этого 
труда, тем полезнее для нашего народного хозяйства, тем больше 
гарантии от возможных ошибок в практической деятельности. 

«здесь мы имеем в виду остановиться на одной ошибке кон¬ 
трольных цифр, на определении размеров товарного голода. 

По этому' вопросу три основных органа (Госплан, ВСНХ и 
пшода ГГ °* >Г п Р° извели свои исчисления размеров товарного 

У каждого из них свои методы исчисления, дающие раз¬ 
личные цифры. Методология ни одного из этих органов не 
может быть признана вполне удовлетворительной и обеспечиваю¬ 
щей цифры, в точности соответствующие действительности. Все 
исчисления построены на таких грубых приближениях, где легко 
могут быть ошибки на несколько десятков миллионов рублей. 

Необходимость выработки единой, более совершенной мето¬ 
дологии исчисления народнохозяйственного баланса совершенно 
н&зрбл&. * 

Если в деле определения хлебофуражного баланса мы в этом 
году достигли таких результатов, что баланс, составленный 
экспертным советом при ЦСУ, куда входят лучшие силы и зна¬ 
токи вопроса из всех ведомств,—оказался максимально близким 
к действительности, то этим мы еще не можем похвастать в 
области определения товарного баланса. 

Работа по проверке данных товарного баланса, произведенная 
после издания контрольных цифр Госплана вышеуказанными 
тремя органами, дала результаты более близкие к действитель¬ 
ности, чем те, которые были в контрольных цифрах. 

Но прежде, чем перейти к результатам этих исчислений, я 
должен констатировать чрезвычайно странное обстоятельство, 
которое находит каждый, хотя бы бегло просмотревший, кон¬ 
трольные цифры Госплана. На 79 стр. контрольных цифр в 
главо «Товарооборот» мы находим после всех необходимых мето¬ 
дологических рговорок следующее утверждение: «Товарный дефи¬ 
цит в предстоящем году должен определиться суммой, порядка 
500 милл. рублей, против 380 милл. руб. текущего года». Когда 
вы пытаетесь найти где-нибудь, или в тексте книги или в 
многочисленных таблицах, приложенных к книге, обоснование 
этой суммы или методы исчисления ее, когда вы пытаетесь найти, 
каким путем, из сопоставления каких данных получается этот 
товарный дефицит, то вы нигде никаких данных обоснова¬ 
ния исчисления не найдете. Между тем, цифра в і/г мил¬ 



диспропорция я товарный голод. 


лиарда товарного дефицита имеет крупнейшее значение для всей 
нашей экономики, и эта цифра сыграла немаловажную роль в 
качестве крупного аргумента в руках нашей оппозиции, напа¬ 
давшей на политику партии. Одна ссылка ее на эту цифру, 
приводимую в официальной сводке народнохозяйственного ба¬ 
ланса, изданного от имени Государственной Плановой Комиссии, 
придавала авторитет и рассеивала всякие сомнения. Когда же 
подошли к проверке этой цифры, то обнаружилась полная 
необоснованность ее. После этого становится вопрос, па который 
очень трудно ответить: оікуда взял автор у 2 миллиарда товар¬ 
ного дефицита, и вытекала ли эта цифра из об’ективного анализа 
состояния народного хозяйства и его перспектив на год, или 
она нужна была ему, при ее необоснованности, для каких-то 
иных целей? Если принять во внимание обстановку нашей 
партии когда составлялись эти цифры, и принадлежность автора 
к определенному течению внутри нашей партии, то становится 
возможным предполагать, что эта цифра была приведена^! каче¬ 
стве необходимого оружия в борьбе оппозициЦч-нротив партии, 
а не в качестве об’ективного вывода из анациза народнохозяй¬ 
ственной жизни, что и нужно было требовать от аВтбро. этого 

ТИ Д с' другой стороны, когда вы начинаете рассматривать другие 
части текста и приложенные к книге таблицы, то вы находите 
совершенно иные данные. Таблица «недостаток промтоваров» опре¬ 
деляет товарный голод в 302 милл. рублей. 

Итак по важнейшему вопросу в этом труде вы находите две 
цифры- одна порядка—"600 милл., без всяких следов обоснования, 
и другая-302 милл., т.-е. на 200 милл. меньше, которую должны 
обосновать исчисления таблицы. 

В этой таблице вы также находите странное обстоятельство: 
в графе «расходы сельского населения» (стр. 128) дается расход 
на торговую накидку в размере 20 °/о стоимости внутрикростьяа- 
ского оборота с сельско-хоз. товарами и кустарной продукцией. 
В доходах же сельского населения эти 20 % накидки к стоимо¬ 
сти топара-отсутствуют. Между тем, это составляет не малень¬ 
кую сумму и сильно меняет картину баланса. 20 % от внутри- 
крестьянского оборота с.-х. и кустарных товаров составит 69 м. 
руб! '(519 милл. руб. +172 милл. руб.). Если считать, что, 
примерно, Уз этого оборота проходит через городских посредни¬ 
ков, то все же около 460 милл. фу б. должно быть прибавлено 
к доходам деревни. 

Но тогда вся таблица переворачивается вверх дном. Ибо в 
этой таблице промтоварная масса определяется в размер© • 
милл. руб., спрос же городского и сѳльсшго населепия опр^- 
деляется в 7.362 м. р. Получается дефицит в 302 м. р. Если же 
внести вышеприведенную поправку, то получаются совершен 
абсурдные результаты. 

ВСНХ же в своих подсчетах стоимость всей мро^варной 
массы исчисляет в 7.927 м. р., а спрос населения в . • Р- 

Таким образом, товарный дефицит получается в 273 м. р. 

Наокомторг же в своих исчислениях исходит из ѵ лхжмо.ти 

всей промтоварной продукции в 7.450 м. Ру „Х^Тыра- 

оиределяет в 7.820 ѵ. р., в итоге чего товарный дефицит выра 

жается в сумме 370 м. р. 


і. 








ооганм отли ™ й в мв«)Д«' ясчислешгй «та трех 

рКГуЙ^Гп® ^фрполучается оттого, что ояи бед^г 
к»лііичшзиі уровень цен на промтовары и сод -топ ппп™™^ 

Так контрольные цифры Госплана исходят из того То неры 

й= ”кл?° т г б » аяйі “ 
ЖГЖ.’МП? те; Т “ 

сельскохозяйственны© товары_на во/ п вгттѵ «лл /о, /°» а на 

«йм = а 

ства^Ткми^’ия^Т™ цифры ^слагают рост количо- 
Н а рко^™і7^8?/о^ МЫШЛеННОСта На 15,80/0 ’ а ВСНХ й 

точн ?ѵГн 3 ^^ ШИЯХ Не ВСК>Д У У ігтен или недостаточно 
птано учтен ряд других моментов, которые не могѵг не менять 

“ГтаТ*? --новые налоги, ^ведаЕТтоГ^ 

силы?’ преуменьшен) ННЫѲ (В Ча ™ ПІ Налог на “ебное «ино 

ностЙ^вХ^ння 11 ^ К ЭТИМ цифрам ' исходя нз ТОХ В03М0Ж- 
ЯсмошъІГтТ промышленности, которые можно было нре- 
гоиам^мй? ^ хозяйственного года. Однако ныне, бла- 

предусмсгпзеть* °^?Г!^ ЬСТВам > кото Р ые Ч>УДпо было раньше 
пппІ “° г Р еть ’ становится возможным увеличение 
продукции промышленности на 19 или даже па го од, 
“5” ив прошлого года. Таким образом, промышленность 
сматоива^н^еГ^ У НаЛ ^ее быс І ™пом, чем пр^ 

вГГ^лиГгифй 1 " 0 " И ПРеДЛаГаЛИ В да ^- 

на 1 ? 8 е о^ П он^« Я к °нтрольных цифр о росте промпродукции 
КГШГ ^ л ™^ а3ались сил тт ЬН0 преуменьшенными, а предположения 
ВСНХ, поддержанные Наркомторгом о росте на 17 іяо/ 
зались наиболее верным прогнозом ^ 17_18 ° /о 0 ка- 

двумяметолами еН гГе^ ер0В това Р ного ^ОДа Наркомторг шел 
тт^7 п „ МеТОдамИ- Пе Р вый метод, который общ и Госплану -что 
определение стоимости всей промтоварной массы спроса^на'» 
ления и выведение разницы м^жду ними. Второй мето? -ото 

недоста^м°?^™ РВЫЙ “' ЭТО «"удаление количества основных 
теш шт промтоваров и спроса на них, согласно показа- 
шганимний местных органов Внуторгов и торгующих 

реальгае шзу^та?? Пр0Веряя ЯРУ Г ДРУ™, дают более 

реальные результаты. Мы ,взяли основные товары по рітп™ 

остро чувствуется •товарный голод нашЛ ^шоГГ 

венные хлопчатоб У мажн ые и шерстите ткани, кожѳ- 

„. г, изделия > металл для хозяйственных нужд крестьян¬ 
ского и городского населения и ряд товаров менее кяжішт „ я „ 
"«Л™*!»» ««иг» Дефицита, тіиипо 

=ц—585- 

рза млтеікг 

первоначально намеченной производственной программы промыш¬ 


ленности. Однако, за последнее время хозяйственная, мировая 
и внутренняя, кон’юнктура выявила некоторые изменения, кото¬ 
рые открывают возможность большего развертывания нашей про¬ 
мышленности именно по этим недостаточным товарам. Вообще, 
в области развертывания промышленности первые два месяца 
текущего года дают результаты, превышающие намечен¬ 
ную программу. В частности мы имеем за октябрь, ноябрь 
и 10 дней декабря превышение добычи нефти в Грозном про¬ 
тив намеченной программы на 131 о/о. Мы имеем превышение 
добычи каменного угля в Донбассе сверх намечѳйной программы. 
Но мы здесь хотим остановиться только на отраслях промышлен¬ 
ности. обслуживающих широкий рынок. 

Первоначально ВСНХ намечал к переработке на хлопчато¬ 
бумажных фабриках 171/г милл. пудов хлопка, что составляет 
рост продукции на 9°/о. Дальнейшее увеличение производствен¬ 
ной программы не намечалось не потому, что состояние оборудо¬ 
вания фабрик, их производственные возможности не позволяли, 
а лишь потому, что мы не располагали достаточным количе¬ 
ством сырья, в частности, хлопка. Выяснившиеся результаты 
отечественного урожая хлопка дают превышение на 1 милл. пуд.: 
вместо предполагаемых 9 Ѵг милл. пуд. волокна мы получим 
около 101/2 милл. нуд. Катастрофическое падение цен на хлопок 
на мировом рынке открывает возможность купить на меньшее 
количество валюты, чем мы предполагали израсходовать на на¬ 
меченный контингент импортного хлопка, столько же, сколы» 
было намечено, Даже немного большое количество ого. В сродном, 
в прошлом году пуд хлопка, закупаемого за границей, обошелся 
нам в 20 руб. 50 коп. Часть хлопка в 900 тыс. п. для работ 
фабрик в текущем хозяйственном году была закуплена еще в 
прошлом хозяйственном году в момент егае высоких цен, но 
нынешняя цена на американский хлопок сошла с 20 с лишком 
рублей .на пуд до 12 1/ 2 . Снижение-на 40°/о, что, конечно, дает 
громадную экономию валюты, предназначенной для закупки 
хлопка, давая возможность полной загрузки наших фабрик. Кроме 
того, при составлении производственной программы ВСНХ исхо¬ 
дил из наличия меньшего количества производственного за¬ 
паса хлопка на фабриках, чем на деле оказалось. ВСНХ исходил 
из переходящего запаса промышленности в 1*/г милл. пуд. После 
произведенного точного учета оказалось, что запас хлопка со¬ 
ставляет 3.180 тыс. пудов. Этим самым, даже не увеличивая 
количества закупаемого за границей хлопка, имея увеличение 
урожая союзного хлопка в текущем году, мы в состоянии уве¬ 
личить производственную программу хлоп.-бум. промышленности 
еще на 1.400 тыс. пуд., доведя ее до 18.900 тыс. иуд., или 
кругло—19 милл. пудов, при нормальном количестве перехо¬ 
дящих запасов хлопка у промышленности на будущий 1927 
1928 г. Выработка И/а милл. пудов хлопка сверх программы 
дает хлопчато-бумажных тканей при грубом подсчете по роз¬ 
ничным ценам на 120 милл. рублей. Этим самым мы уже имеем 
возможность сильно сократить товарный голод на хлопчато-бу¬ 
мажные ткани. Хотя первый квартал года еще не кончился, 
но уже сейчас вылепилось, что-вместо предположенного к вы¬ 
броске на рынок за квартал 5.895 вагопов хлопчато-бумажных 
тканей, мы выпустили на рынок 6.455 ваг., т.-ѳ. на 560 вагонов 
больше, чем предполагали, что составляет более 10 <у 0 роста. 









^Т^ичемГ’® 11 КВ&РТаЛаі 1111 получим «ом» значитель¬ 
но шерстяной промышленности мы также имеем возможппмч 

' ГІШІ этойпромышленносги, хотя здесь увеличение будет 
В В хлоп чато-бумажной промышленности, 

кожевенной промышленности мы тоже получим возмож 

но^Ѵе еЛ Я то еНИЯ п Р° изв <>ДСтвенной программы против намечеп- 
на 20-30 ІІѵТыТ ТОВарный Дофициг по шерстяным тканям 
30 м л ■ руб ’’ по коже венным на 5—10 милл. руб При 
М и?,? 1 Р^очотах мы уже получим товарный дефицит в 200 - 
250 милл. рублей, престав предположенных 370 милл. руб т -е 
мы не будем иметь в течение 1926-27 хозяйственного’ гоп,' 
“ Г ° усилегия сварного голода, а возможно даже что по¬ 
следует некоторое ослабление его. Мы не берем говепшенно в 
расчет не исключенный плохой урожай в будущем году что 
конечно, перевернет зги расчеты и создас/ совершенно инш 
рыночные отношения. После критической проверки всех этих 
данных, президиум Госплана, также признав непДвильность и 
необоснованность контрольных цифр в этой часта оп^Ілип 
Т ° Ва пя!| ІЙ ДѲ Ф ИЦИТ примерно в таких же размерах 

седании^Сш^ета тава Р ознз бжения страны на за- 

зультатам^ ТруДа 0бо Р ЭІІ ы привело к таким же ре- 

В качестве -итога можно сказать, что контрольные пиДты 
Госплана, указывающие на товарный дефи$итТэта“ годув 

личены^если ’ пажГ^ ЧаС ™ СОВѲ Р ШѲННО нео5основаны, преуве¬ 
личены, если даже исходить из той производственной 1 , тпл _ 

ж^б^тѴ кого Р ая намечалась в основе контрольных цифр Если 
- б Г ь все происшедшие после этого изменения то мы на деле 
бздем иметь в текущем хозяйственном году не усиление тоеГр 
ного голода, а ослабление его. Контрольные цифры ІѴплтаГ 
которые автором оцениваются как прогноз и директива в чтй 
важнейшей области оказались совершенно неверными и нрппг 

не ™°- РИеНТИруЮЩИШ! ст Р ану ' и этим самым Р , они, если Р их 

не Гмлвенчать способны нанести вред нашему хозяйству. 

іов. Рыков был совершенно прав, когда на XV папт 

Однако, все ее пророчества носят сугубо пессимисти¬ 
ческий характер, предсказывают нашей страте неисчислимые 
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водилась, угрожает нам дальнейшим возрастанием. Это назы¬ 
вали почему-то пессимизмом. Товарищи, арифметика не знает 
ни пессимизма, ни оптимизма. Экономическая статистика не 
знает ни оптимизма, ни пессимизма, ни маловерия, ни капиту¬ 
ляции. Цифры суть цифры. Если вы возьмете контрольные 
цифры Госплана, то они говорят о том, что в прошлом году дис¬ 
пропорция, точнее нехватка промтоваров, измерялась суммой 
в 380 милл. рублей, в этом году—в 500 милл. рублей, т.-е. не 
первоначальным контрольным цифрам Госплана диспропорции 
вырбсла на 25о/ 0 . Тов. Рыков в своих тезисах говорит, что можно 
надеяться на то, что диспропорция в этом году не возрастет. 
Но откуда эта «надежда» получилась? А получилась она оттуда, 
что урожай оказался хуже, чем все мы надеялись... Об’екгивный 
хозяйственный опыт проверяет разногласия не так—оптими- 
стичны ли цифры или пессимистичны,—а расценивает их иначе: 
правильны они или неправильны. Я думаю, что наша сценка 
диспропорции была правильна». 

Однако, как видно из .всего вышеизложенного, товарный 
голод, измеряемый контрольными цифрами Госплана в 500 м. р.. 
оказался недействителен не потому, что урожай оказался хуже, 
как говорил т. Троцкий; прошлогодний урожай был один из 
хороших, урожай же текущего года оказался еще лучше. По¬ 
этому вряд ли, говоря о реализации урожая, оппозиция весной 
могла думать об урожае более хорошем, чем мы па деле имеем. 
Характерно, что этот довод т. Троцкого о том, что урожай 
оказался хуже, принадлежит к тому порядку доводов, которые 
являются обычными для оппозиции—без всякого обоснования 
предсказывать, предвещать, пророчествовать самое худшее, что 
можно предположить и придумать о нашем хозяйстве. 

Вечное карканье, вместо прогноза, и паника—в качество 
политики! 








Мих. Пшпковский. 


Вовлечение промышленных рабочих 
в профсоюзы. 

Под’ем народного хозяйства вовлек в процесс производства 
Рабочих, Эго можно показать росго М Р ко^т^ 

^ 2 ^ 4 ^^л ШВЦ й НТО “ ЙПТК>Мышленности 341 последние Згода. 
И 1923/24Г. рабочих было 1.617,5 ТЫС., а в 1925/26 Г.— 2 421 8т 1 ') 

Прирост выражается внушительным числом-свыше 804 тысяч 
к п.™ Гр ° МадН0Ѳ Я Р^ 3 " 00 Увеличение количества, работающих 
к С 000беши >й,силой выдвигало вопрос о том. 

какой степени росту рабочего класса соответствует его профес¬ 
сиональная организованность. У ею нрофП 

ный профсоюзов был также чрезвычайно значнтель- 

іо нмп Я -,и^. Для примера рост за апрель-октябрь 1925 г. 
то он выразится в этот сравнительно короткий период только в 
индустриальных союзах в полумиллионе (498.000) новых членов 

тожно СвычяС ЛеТВ ° РІГТЬйЯ 0ДНІШ Уютным ростом невоз- 
важно ’ в какой степени профессиональные 
союзы поспевают охватывать рабочих нашей промышленности. 

_Таблица Уй 1. 


Наименование 


Профессиональный охват работаю¬ 
щих по индустриальным союзам 
в %°/о по данным ВЦСПС. 


§ 


союза. 

На I <1 
1925 г. 

На 1 IV 
1925 г. 

На 1/Х 
1925 г. 

Бумажники . 

Горнорабочие . . . 

Деревообдел. 

Кожевники .... 
Металлисты .... 
Печатники . . 

Пищевики. 

Сахарники . . . 

Строители . 

Текстиля .... 

Химики. 

Швейники. 

93.6 

92.1 

84.4 

93.2 

8н,2 

94.8 

90.8 

85.5 

90.3 

95.8 

90.7 

94,2 | 

91.2 

92.5 

77.5 

92.5 

87.8 

95.1 

88,7 

83,4 

89.3 

9' ,6 

90.9 

92.3 

90.8 

84,0 

86,3 

' 90,8 

87.9 

93,5. 

84.5 

73,2 

83,-8 

92.6 

88,5 

90,8 

Итого . . . 

91,6 

1 

90,3 

! 1 

87,9 


тт Н <К^ РІ !^ )ДИМЫе П ° ин ДУ ст Риальным союзам итоговые цифры и 
Циф Р ы по сдельным союзам (табл. № 1) позволили XIV парт 

Ц По контрольным цифрам Госплана 1926 г. 
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с’еаду заключить, что на ряду с бесспорным фактом: очень высо¬ 
кого процента организованности рабочего класса в профсоюзах, 
имеется, однако, снижение процента охвата. 


Таким образом, перед партией и профсоюзами встала неотлож¬ 
ная задача усилить внимание к профессиональному охвату 
рабочих. 

Последние данные но 12 промышлен. союзам (на 1/IV-1926 г.) 
значительно меняют общую картину профессиональной органи- 
низованности (см. табл. № 2): 


Таблица Л? 2. 

На 100 рабочих в завед. и учрежд. 
12 индустриальн. союзов приходится 
членов союзов '). 

1925 г. 1926 г. 

1/ІѴ 1/Х 1/ІѴ 

90,3 87,9 90,5 


Директива, вытекающая из постановлений XIV с’евда, конста¬ 
тировавшего отставание профессиональной организованности от 
роста рабочего класса, в значительной степени выполнена: про¬ 
цесс организованности не только не отстает от роста рабочего 
класса, по даже несколько впереди ого (1 IV—1925 г,— 90 .У; 
1/ІѴ— 1926 г.— 90,5<Уо). 

Однако, если мы рассмотрим степень организованности но 
отдельным индустриальным союзам, то увидим, что на ряду с 
ростом союза металлистов и союзов второстепенного значения 
(бумажников, деревообделочников и др.) союзы горнорабочих, 
текстильщиков, пищевиков, кожевников, швейников и строите 
лей не достигли к 1/ІѴ— 26 г. того уровня, на котором они были 
к 1/ГѴ-25 г. ' 

Таблица Л» 3. 


Союзы. 


Горнорабоч. 
Кожевник. 
Пищевик. . 
Текстильщик 
Швейник. . 
Строительн. 


°/о организованности 


1/ІѴ— 25 г. 

1/Х—25 г. 

і/іѵ—: 

92.5 

84,0 

87,0 

92,5 

90,8 

91,7 

88,7 

88,5 

87,0 

9и,5 

92.6 

95,6 

92,3 

90,8 

91,5 

89,3 

83,8 

85,5 


Наиболее сильно продолжают отставать союзы горняков, стро¬ 
ителей—(89,3—85,5о/ 0 ), и систематически, хотя и незначительно, 
дают снижение пищевики. 

Рассмотрим также состояние профессионального членства по 
некоторым отдельным -областям. 

Сопоставляя данные на 1/ІѴ— 25 г. с данными на 1 апреля 
1926 г. по Украине, можно установить за этот период—сниже¬ 
ние профессиональной организованности. Процент членов союзов 



*) При числе работающих на 1/ІѴ —25 г.—2.565,1 т. ч.; 1/Х—25 г,—3.296 3 т. 
и 1/ІѴ —26 г.—3.366,6 т. 
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среди работающих на 1/ІѴ— 26 г. равнялся 91 , 6 , а на і /IV—26 г — 
89,8 х ). • • 

Резко снизился о/о у горняков (было 94,9%, слало 88,2%) 
кожевников (было 92,7о/ 0 , стало 85,4%), химиков (было 9і,б%! 
сщло 88,4о/о) и у строителей (было 91,1%, стало 86,6%). 

Сопоставляя данные на 1 апреля 1926 г. с данными на 
1 апреля 1925 .г. по Уралу мы можем установить: во-первых, 
средний % профорганизованности по индустриальным союзам 
(без строителей и сахарников) увеличился с 73,2 до 82 3 - во- 
вторых, средний процент по Уралу (82,3 на іДѴ-26 г.) значи¬ 
тельно ниже % организованности по всему СССР (на 1 апреля 
1926 г. без строителей и сахарников он равняется 91,0) и, 
в-третьих, в отдельных союзах У рала и за этот период имеется 
знач ительное снижение процента организованности: у горнорабо- 
® 83 > 1 Д° 77 Д> У химиков с 92,1 до 81,1, у швейников 
с 85,6 до 66,3, у строителей с 86,7 до 74,0. Менее значи¬ 
тельное снижение у текстильщиков на 1 , 4 % и у пищевиков на 
2,5|%. 

Таким образом, резолюция ХІУ с’езда партии о том, «что 
профсоюзы... не поспевают Даже организационно охватить, эле¬ 
ментарно вовлечь их (новых рабочих. М. Л.) в свою организа¬ 
цию», принятая в отношении всего профсоюзного движения, 
продолжает оставаться правильной для ряда индустриальных 
профес. союзов и для отд. областей СССР. 

Отсюда вывод о необходимости усиления работы партии и 
профсоюзов по вовлечению в союзные ряды рабочих ряда отрас¬ 
лей промышленности. 

При анализе профсоюзного членства, особенное внимание обра¬ 
щало на себя падение процента организованности в крупных 
быстро растущих предприятиях. 

Громадное развитие социалистической промышленности в те¬ 
чение восстановительного периода приводило к быстрому росту 
особенно крупных заводов я к росту рабочей силы на этих 
заводах. Это связано с вовлечением больших кадров рабочих, на¬ 
считывающих в своем составе много неорганизованных в проф- 

Так, на заводе им. Петровского (быв. Брянском) в Екатѳрино- 
славѳ, в связи с быстрым ростом количества рабочих осенью 
1925 г. одновременно не состояло в союзе около 3 тыс. рабочих 
на Аарьковском паровозостроительном заводе число одних заяв¬ 
лений в завком о приеме в члены союза доходило в апреле 
этого года до 600 . На Краматорском машиностроительном и 
металлургическом заводе (Донбасс) в течение всех месяцев первой 
половины 1926 года было 1.200-1.300 рабочих, не состоящих 
членами союза. 

Эти факты заставляют обратить внимание на опасность состо¬ 
яния вне союза огромных групп рабочих "на крупных быстро раз¬ 
вивающихся заводах. ѵ 

Дальнейший рост нашей промышленности, в- особенности в 
связи с индустриализацией страны, требует учета этих фактов. 


‘) Данные по 10 промышл. союзам, т.-е. без сахарн. и стооител Гяѵап- 
ники и строители тоже дают снижение: первые от в г до 88 Ъ<>иё 

26 г., а вторые вместо 91,1»/, в 25 г. до 86,6% в 26 год у. ' /о 
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Необходимо взять в отношении профессионального членства 
под особое наблюдение центральных и местных профорганизаций 
наши крупные предприятия, имеющие значение опорных пунктов 
нашей промышленности. 

Состав не вовлеченных в профсоюзы и причины профессиональной 
неорганизованности. 

Отсутствие массовых сводных данных сильно затрудняет точ¬ 
ное выяснение вопроса о составе нечленов профсоюза. 

Полученные же при обследовании отдельных предприятий 
в Харькове, Донбассе, Москве и др. местах данные позволяют 
заключить, что главная масса нечленов союза это рабочие не¬ 
давно вступившие на производство, в большинстве пришедшие 
из деревни на завод впервые. 

Однако, было бы ошибочным предполагать, что в число неор¬ 
ганизованных в профсоюзы находятся исключительно рабочие из 
новых слоев. 

Мы находим, правда, в небольших отношениях, старых и 
квалифицированных рабочих. В единичных случаях они соста¬ 
вляли даже большинство среди нечленов союза. Возьмем для 
примера состав рабочих, но состоящих членами профессиональ¬ 
ного союза по двум цехам Краматорского металлургического за¬ 
вода (одного из крупнейших заводов Допбасса). 

В механическом цеху мы найдем среди них трех слесарей, с 
производственным стажем в 15 л., 17 л. и 33 года; на данном 
заводе один из них работает іі/г года, другой 4 года, третий— 
15 лет; 2-х токарей с производственным стажем 19 лет и 33 года, 
один из них на данном заводе работает 2 месяца, а другой 18 мѳс. ; 
2 строгальщиков, с производственным стажем в 10 л., и в 
22 г.;—по столько же лет каждый из ннх работает на данном 
предприятии; одного кровельщика, с производственным стажем 
в 13 месяцев, на данном заводе—1 г.; 1 молотобойца с производ¬ 
ственным стажем в 4 года, па данном заводе работает 1 год; 
1 сторожа, с производственным стажем в 38 лег па данном заводе 
работает 7 лет. 

Следует учесть также и тех рабочих, которые фактически не 
являются членами союза. Это те, кого называют «злостными не¬ 
плательщиками». Среди них гораздо чащо встречаются квалифи¬ 
цированные рабочие, с большим производственным стажем. 

Из этой группы рабочих большая часть восстанавливает свою 
связь с союзом, по нередки случаи, когда рабочие из разряда 
злостных неплательщиков переводятся в разряд нечленов союза 
(формально же они все, как не платившие свыше 3-х месяцев 
членских взносов должны быть механически исключены из 
союза). 

По тем отрывочным и неполным сведениям, которыми мы рас¬ 
полагаем, трудно сделать вывод о точном соотношении в со¬ 
ставе нечленов союза между квалифицированными и неквалифи¬ 
цированными, старыми и молодыми. Одно несомпенно, что этот 
вопрос немаловажный и требует со стороны партии и профсоюзов 
тщательного выяснения. 

Имеющиеся же у нас сведения и данные позволяют сделать 
вывод, что основная масса нечленов союза—новые слои рабочих, 
но на ряду с этим среди нечленов союза имеются и рабочие 

і Л * 
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птосг << ^ ТИ Р И ФР Ы говорят,—продолжают обследователи —что боль- 
пих-взрослые рабочие, значительная часть квали¬ 
фицированные рабочие, имеющие значительный профетаж». 
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Большинство товарищей на ХГГЗ об’ясняет это явление так: 
«Не платил несколько месяцев, а затем «запутался», или тем. 
что «часть из исключенных рабочих частенько выпивают». 

Интересны личные беседы с исключенными из союза. Вот что 
выяснилось из этих бесед: 

В одном случае, рабочий член союза с 1917 г. (квалифици¬ 
рованный) не согласен с линией профсоюза (жалобы на зажим и 
давлепие со стороны профорганизации). 

Другой рабочий «запутался» из-за семейных обстоятельств. 
Он об’ясняет причину ухода из союза так: «Пришел домой, поста¬ 
вил этот вопрос в своей семье на голосование и большинством 
-решили не платить (членских взносов), а на общих основаниях 
вступить вновь в союз». 

И, наконец, третье об’яснение квалифицированного рабочего 
с большим производственным стажем: «У меня жена одна на 
всю деревню, надо ее хорошо одеть, обуть, на ее наряд весь 
мой заработок уходит»... «мне старому рабочему очень стыдно». 

Несомненно, что во всех трех случаях профсоюз без особого 
труда мог бы найти пути не допустить этих рабочих к отрыву 
от союза. В самом деле, все 3 рабочих пережили известную 
борьбу с самим собой, прежде, чем уйти из профсоюза. Один 
член союза с 1917 г. на 9 году пребывания в союзе решается 
на выход из него, т.-е. именно тогда, когда профорганы реши¬ 
тельно стали на путь рабочей демократии и когда легче всего 
было убедить его в том. что его отношений к профсоюзу—непра¬ 
вильно. 

В двух других случаях явное колебание: один «голосует» в 
семье, а другому «стыдно», что он пошел по мещанскому пути, 
а не по пролетарскому. 

В этих случаях при организованном сопротивлении со стороны 
профсоюза влиянию семьи и мещанскому «увязанию», несомненно, 
выхода из союза могло бы и не быть. 

Само собой разумеется, что все эти случаи требовали со 
стороны профсоюзного органа специального внимания к отдельным 
рабочим. Необходимо' было в одном случае втянуть рабочего 
в активную профработу и доказать ему на деле его политиче¬ 
скую ошибку. В 2-х других случаях колебания рабочих нужно 
было их обывательским интересам противопоставить развитую 
общественную работу союзов. Только этим можно было ликвиди¬ 
ровать влияние на них мещанской среды и изжить вызванные 
ею колебания. 

Если имеется группа квалифицированных рабочих, стоящих 
в стороне от пролетарской общественности (даже не состоящих 
членами профсоюза), то это само собой должно сказаться в боль¬ 
шей или меньшей степени на политической физиономии всего 
цеха. Влияние старого рабочего, в особенности квалифицирован¬ 
ного. в процессе производства огромно. 0н> может быть провод¬ 
ником чуждых пролетариату влияний и на самом производстве 
и іше его. С другой стороны, эти на первый взгляд «безнадежные> 
рабочие могут быть опорой профсоюзов и администрации при 
разрешении производственных задач. 

Каким же образом профсоюз может усилить свое влияние 
на эти слои рабочих? Каков же путь вовлечения этих рабочих 
в общественную жизнь союза?' 






И сам о вовлечение в союз и сохранение членства может быть 
достигнуто для этой группы рабочих прежде всего по пути 
втягивания их в производственную жизнь цеха и завода. Эго 
может пойти через вовлечение в производственные совещания, 
включение в производственные комиссии, приглашение их на 
технические совещания мастеров и инженеров и через делѳгиро- 
рование таких рабочих на практикующиеся производственные 
конференции. 

Между тем, не везде и не всегда проводится приобщение 
даже высококвалифицированных рабочих к производственной 
жизни предприятия. Им не всегда' обеспечена (если не считать 
формального права) возможность участвовать в организации про¬ 
изводства. Потребности такого рода пе всегда учитываются а 
между тем они огромны. 


* 
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Выяснение состояния членства на различных ігрѳдприягилх 
указывает на преобладание -в составе нѳчленов союзов рабочих 
ИЗ Л? ВЫХ кад Р ов - Это совершенно естественно, так как, отставание 
профсоюзов в охвате рабочих об’ясняётся в значительной степени 
притоком в нашу промышленность огромного количества новых 
кадров рабочих. 

Рассмотрим причины, мешающие рабочим из новых кадров 
быть членами союзов. Неверным будет видеть причины лишь 
в том, что рабочие из новых кадров не успевают оформить 
членство, что новые рабочие «прут» в профсоюз и что приходится 
их даже сдерживать. Это, конечно, верно, но только до изве¬ 
стной степени. 

Следует помнить, что «эта масса... моное подготовлена к 
пролетарской организации и поэтому она не так быстро под¬ 
дается вовлечению в профсоюзы» 1 ). 

Произведенные обследования полностью подтверждают это по¬ 
ложение т. Молотова. 

Выяснение причин невступления в союз у новых рабочих 
на шахте им. Артема показало следующее: опрошепиыѳ через 
делегатов о причинах несостояния в союзе, рабочие из новых 
кадров дали следующие ответы (см. табл, на стр. 41). 

Выяснение причин у группы рабочих по строительному цеху 
Іѵраматорского завода дало следующие результаты. На вопросы 
о причинах несостояния в союзе получены такие, примерно, от¬ 
веты : 1 ) «не думаю долго работать», 2) «невнимательное отноше¬ 
ние со стороны профсоюза», 3) незнание о членстве и 4) наиболее 
распространенный ответ—«непостоянство места работы». 

Приведенные ответы говорят о Пассивном отношении к проф¬ 
союзам со стороны части рабочих из новых кадров. 

Каковы же причины, заставляющие и некоторых новых рабо¬ 
чих .воздерживаться от вступления в профессиональный союз?. 

Для разрешения этого вопроса следует иметь в виду, что 
среди новых рабочих имеются: 1 ) постоянно работающие рабочие, 
2) работающие периодически, хотя и в качестве постоянных 
рабочих и 3) рабочие, работающие в качество временных и се¬ 
зонных рабочих. 

«* 


•) Из организационного отчета ЦК XIV с'еэду ВКП(б). Доклад т. Молотова. 
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Нрчленов союза можно встретить среди всех этих групп. 
Каждіія из этих групп имеет свои особенности, у каждой из них 
свои причины пассивного отношения к вступлению в профсоюз. 

У постоянно работающего рабочего, даже если у него и 
имеется связь с деревней, интересы сосредоточиваются на фабрике 
или заводе. Но это происходит но сразу, а постепенно. Б течение 
первых месяцев работы, которая становится для него основным 
и единственным источником существования, бывает безразличное 
отношение к организациям и к самому производству. Политику 
и интересы класса он осознает постепенно через наиболее, близкую 
для пего организацию—профессиональные союзы. Но проходит 
сравнительно немалое время, пока он начинает видеть в проф¬ 
союзе организацию, защищающую его интересы. Это происходит 
потому, что со стороны профорганизаций «наблюдается недоста¬ 
точное выполнение своих прямых обязанностей зашиты эконо¬ 
мических и бытовых нужд... недостаточно внимание к мелким 
насущным бытовым и экономическим требованиям... рабочих». 
(Из резолюции XV конференции ВКП(б) о работе профсоюзов). 

. 1 Между тем, именно по этой лішии профсоюзы могут при¬ 
влечь в свои ряды новые слои рабочих. Для! них защита эконо¬ 
мических интересов іи защита условий труда и быта играют, 
конечно, решающую .роль. Само собою разумеется, что на ряду 
с этим должна итти работа союзов по удовлетворению их куль-\ 
турных и политических потребностей, по развитию их производ¬ 
ственных интересов. 

У периодически работающих рабочих, хотя и в качестве 
постоянных рабочих, периодичность имеет в основе сметанный 
источник существования: фабричный заработок и сельское хо¬ 
зяйство. У этой группы причина несостояиия в профсоюзе лежит, 
несомненно, в том, что центр их интересов не всегда сосредоточен 


































* ° Карее ^ аХ0ДИТСЯ в Деревне, в своем сельском хо- 
МоЛ бГ°ЯлІ В Ю ™ , таКОГО Р аЙОЧеГО ' К Р ѲСТЬ ЯНИН.І, 

С мГ™ 1 

интѳтхѵы Нл гѵ. 5 где лежат его экономические 

чіше^ешос^^ Тйифь 

гГ€”~ г„^жг=— 
=г=^жЕЕ, 
- 5й?ві гнагл а?=аьж 

ных ^очих. Н ° еЩ€ В °° Лее Р® 3150 " степенн - мн найдем у сезон- 
Союзы, приспособившие свою работу к особенностям 9 ™ т 
гаГ^рекТн^шѵ^ мероприятий в этом направлении дости- 
скомтек^уГ^ти^ 

Каковы пути, ПО которым ДОЛЖНО ПОЙТИ вовлечение в тттѵЬп,. 
сиональные союзы рабочих из новых кадров В ПртфРС ' 

Необходимо усилить внимание союзов То всем мелочам бтя 
п труда этих слоев-учитывать их материально интерн пои 
заключении колдоговоров, особое внимаПе оіПггг о^.Т Р " 
т РУД а > улучшению их жилищных условий вазвиті спігги ттиѵ 
^просветительную работу (ГосскГГ.и дакНдаХ негра 

в демгаеГ 0^™ полГ™ влияшюм 11 по М ^.У их жительства 
Р " Ь при ѳтом на до отдать активному уча¬ 
стию п^к^ в деле шефской работы над селом 

„ п і” ль «° этими ігутями удастся вовлечь эти слои в профсоюзы 
И в их общественную работу профсоюзы 


Разобранные нами причины пассивного отношения невотопыѵ 
групп рабочих к вступлению в профсоюзы в значительной степени 
С “Г Я ПеДОСТато,то акгившш отношением самих 

к дел} вовлечения в члены союза. 

Не всегда можно встретить в союзах четко поставленную 
цель по вовлечению в них всех, промышленных рабочих Боте- 
го, недавняя практика давала возможность констатировать в 
некоторых случаях прямое сопротивление профГгоз™ далГѴ 
влетения в союзы некоторых слотв рабочих. ' Д У 

ѵ.г,“ СМ В Ч СПС по обследованию состояния поофшбогы на 
810 едп Р^ м ®™ е Фактами тетан^лении 
Например, у горняков Артековского и Луганского 
^ Р ^ г гов п ,? сле принятия в члены союза на шахтном собрании 
РЗ длинный комитет вместо членского билета выдавал временное 
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удостоверение. При одновременном вступлении нескольких рабо¬ 
чих в союз часть из них получала постоянные законные би¬ 
леты, а часть временные. Постоянные билеты выдавались «со¬ 
лидным» рабочим. Тем же, в солидность которых работники 
шахтного комитета не особенна верят—выдают временные удо¬ 
стоверения. 

В Шепетовеком округе «сомнительным» рабочим (в отноше¬ 
нии 100°/о <шролетаризма») до принятия в союз давались опреде¬ 
ленная профнагрузка для проверки—«насколько они подойдут для 
выполнения профработы, с одной стороны, и покажут свое клас¬ 
совое чутье (?)—с другой». 

На некоторых фабриках отказывали в приеме в союз механи¬ 
чески выбывшим из союза за неуплату членских взносов. 

Достаточно распространена практика требований при приеме 
в союз поручительства двух или нескольких членов союза (Коксо- 
бензольный завод в Артемовско, Карзавод в Луганске, у горняков 
в Брянске). 

Любопытно, что прием в ( союз в некоторых мостах (Воронеж 
ская губ.) сопровождался такого рода мотивировкой: «В виду 
того, что такой-то имеет такую-то квалификацию, такое-то поло¬ 
жение и имя (?) и в виду того, что его квалификации нет среди 
безработных (очевидно, членов союза. М. II.) принять в члены 
союза». 

Все это делалось, конечно, с лучшими намерениями, «чтобы 
не засорить союзы непролетарскими элементами». 

Такой решительный «отбор» приводил к тому, что рабочие 
вынуждены были иногда доказывать свое право на припягие 
в союз боевыми заслугами. 

Третьим пленумом ВЦСПС дана совершенно правильная ди¬ 
ректива—изжить-из практики Профработы систему сопротивлении 
вступлению новых слоев рабочих в профсоюзы. Наоборот, пленум 
обращает внимание на необходимость вовлечения в профсоюзы 
новых ертен тысяч рабочих впервые пришедших на фабрики и 
заводы. 

Результаты этой директивы уже сказались: случаев сопро¬ 
тивления союзов в приеме рабочих в союзы становится все 
меньше и меньше. 

Однако, вопрос об ограждении притока в союзы новых чле¬ 
нов продолжает оставаться актуальным для новых рабочих. 

В правлениях союзов, в завкомах, на вопрос—принимают ли 
они в союз временных рабочих—можно получить двоякого рода 
ответ: либо категорическое утверждение, что временных в союз 
не принимают, либо, (гораздо реже), что временных допускают 
к приему, но только после истечения месячного срока работы. 

Между тем «временные» рабочие перестают быть временными, 
если они проработали свыше месяца. (Таков закон в СССР). 

Таким образом, во всех случаях мы ігмеем фактически такое, 
положение, что временных рабочих в союз ие принимают. 

Между тем, в условиях имеющейся безработицы можно найти 
довольно значительные группы пролетариев, вынужденных в 
силу безработицы наниматься в качестве временных рабочих. 
В таком состоянии «времепно работающие», перебрасываясь с 
одного завода на другой, пребывают иногда довольно продолжи¬ 
тельное время —1 г. и более. 











г- 


_ ^ -Г- -? ----- , 

т ®Р? МѲННОе ігрѳбывание т заводе пролетарски и полупроле- 
тарски элементов должно быть использовано для вовлечения 

сюбой - 4X0 имеется известная опасность 
разбухания профсоюзов за счет непролетарских элементов. С дру- 

ЙгК5и“ вИМ И тех ? ичѳс6ив препятствия, заключающимся 
в том > 470 оформление в членстве таких рабочих 
месте** В СИЛУ к Р атк ' 0В Р емѳшкк ' ти пребывания их на одном 

на это ’ профсоюзам необходимо практически поста- 
вить вопрос о вовлечении временных рабочих в союз. 


профессиональной неорганизованности необходимо до- 
полнить разбором причин несостояния в союзе еще 2-х групп 

Кг^ : ^оГ^ Х0ДЯЩИХ 113 0ДН(>Й 0Грш:ли промышленности в 
другую и 2 ) исключенных из союзов 1 ). 

Н пррГ’Т? ЬН 0 3начителЬно ° в Р емя находятся вне союза, а то и 
вовсе отрываются от него рабочие, перешедшие с одной отпасли 

на АІ>ТО ” " пдущ “ пол юв[= " 

■ Перевод таких рабочих с одного союза в другой только за 

0<5легчен и не требует прохождения всех инстан¬ 
ций, как при первичном вступлении в профсоюз 

лвако - в некоторых случаях, как, например, в Орле строи- 

“Ти Н б Ѳ ы= МаЛИ В С0К>3 жвлвзн »д о рожников, а железно¬ 
дорожники—бывших металлистов. 

ДРУгиГмто^ 0 ™' относятся к таким рабочим-«члепам 
других союзов»—с недостаточным вниманием. 

Там, где профорганы и ставят себе цель вовлечь рабочих 
вялены союза, они в отношении «членов других союзов» спѳ- 
циальной работы но вовлечению (вернее по переводу??™ под 
водят, предполагая, что последние сами оформя? стой переход 
На практике часто можно встретить оттяжку и »едлСГ „ 
стороны таких рабочих к оформлению своего аеГГчасю 

жГ^\" 0Й раб ° ЧИЙ ОТ С ™Р° ГО <*>*** пторвЕЬ будаТ 

же он платить членские взносы где-то на стороне), а с другой 
стороны—и на новом месте с союзом не связался. Р 

Это «межсоюзное» положение очень опасно Оно бывает ко 

МН °Ме^ѵ УЧаЯХ ПРИЧИП0Й °П> Ы ва рабочих ет і^кхГ 

Между тем, вопрос о вовлечении в союзы таких «членов дру¬ 
гих союзов» имеет местами большое значение; На нек<™? пмл- 
приятиях количество сезонных, временных рабочих и члеРов 
других союзов» очень велико и в значительной степени снижает 
процент профессиональной организованности рабочих 

тгопоІІТ* Т феошаші стоит задача Действительного 'упрощения 
перевода рабочих с одного союза в другой. С другой стороны 

к числу рабочих, среди которых необходимо вести работу по 

-“Г В °° Ю3 ’ нѳо6ходимо отнести и «членов други соююв>? 

Перейдем к рассмотреншо группы рабочій исключенных 
местными профорганами из своих организаций. 

В число нечленов сойэов входит также гоѵппя пяЛпи.- „„ 
щих права состоять в профсоюзе (лишенные права и тпі п„„ " ’ Не имею ‘ 
и вряд ли следует на ней останавливаться. Р '' ° малочисленна. 
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Хотя в «настоящее время исключения за «антипролетарские 
поступки» проводятся с большой осторожностью, однако, и сей¬ 
час еще .можно встретиться со многими случаями неправильного 
исключения из союза. Исключают за пьянство (Артемовен), за 
мещанство, за безнравственность (Крым), за непосещение общих 
собраний, за то, что в годы гражданской войны занимался тор¬ 
говлей и т. п. 

Почти все приведенные мотивы исключения, очевидно, пере¬ 
несены механически из партийной практики. Но то, что правильно 
для партии в отношении своих пассивных и разлагающихся 
членов, то неприменимо в союзной практике. Такая линия «чист¬ 
ки* союзов совершенно неправильна. В союзах, как в школах 
коммунизма, должно преобладать воспитательное воздействие па 
своих членов; карательные же меры, в виде «отсечения» своих 
членов, должны быть применяемы лишь в крайних, исключи¬ 
тельных случаях. 


Итак, мы видим, что рабочие различных групп остаются 
еще вне союза. Здесь влияет ряд причин: 1) пассивность самих 
рабочих, 2) недостаточно активное отношение к вовлечению со 
стороны профсоюзов, 3) искажение основной линии ВЦСПС в виде 
сопротивления профсоюзов приему некоторых слоев из новых 
кадров рабочих в союз, 4) недостаточная работа союзов по закреп¬ 
лению своих членов в союзах, и наконец, 5) исключение ими своих 
членов часто без достаточных оснований. 

Союзам необходимо усилить работу ио вовлечению и закре¬ 
плению рабочих в союзах. 

Только идя по этому пути профсоюзы выполпят стоящую 
перед ними задачу поголовного вовлечения всех промышленных 
рабочих в профессиональные союзы. 

Каи проводится вовлечение в профсоюзы? 

Успешность работы по вовлечению требует полной осведо¬ 
мленности профорганов относительно социального положения, 
производственного стажа, специфических особенностей рабочих-- 
нечленов союзов. 

Большинство (если не все) профорганизаций не располагав! 
данными, основанными на точном изучении. Не только нет* дан¬ 
ных, позволяющих подробно характеризовать нечленов союза, 
но отсутствует даже простой учет нечленов союза, без которого 
немыслимо изучение этих рабочих. 

Главным условием для успешности работы по вовлечению 
является учет нечленов союза. 

Однако, следует отказаться от проводимой некоторыми нроф- 
оргаиами системы учета членов профсоюза. Они требуют обяза¬ 
тельной регистрации ® завкоме всех вновь поступающих рабо¬ 
чих, независимо от того, члены они или нечлены профсоюза. 
Такой «учет» бьет по добровольному членству и, вследствие этого, 
сам по себе подрывает всю работу по вовлечению в члены 
союза. 

Но годится и канцелярский способ проведения учета не¬ 
членов союза. Способ этот заключается в том, что работники 
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завкома сопоставляют списки из заводской конторы на работаю 

М об^ теЛЬЩИК0В ЧЛенски «5 ™ 

мест,. Контора, обычно, дает нѳ именной список, а число пабо 
тающих. (Давать именные списки, в особенности, там где пабо 
чих тысячц-очень трудно). В этих случаях нугк вы^тамн 
завком устанавливает только количество нечленов союза При 
ЭГ 0 ВѲСЬМа нѳ так как впемХодя^; 

членских 'юносОв!° РЫе П0ЧѲМ ^- либ ° в яе платили 

зован Д аГ В Х ЬНЫЙ уЧвГ нечленов ««юза может быть органи- 
= 0 Н ^ ИНаЧе ' при ^ шсгии низового профессионального 
актива. Значительно поможет в этом дело прикопление кХ 

гоѵт^н^лі профактива (делегату, сборщику) ^ определенной 
іТОшпы рабочих, как членов союза, так и ночлен^в Е 

™ ЦаТКу>> ’ “РоФдалегату очень легко будет учесть и 
«Л™ ° В И нѳчленов ««юза. Попытка учета таким ™ 
^°™ е Удалась на шахте им. «Артема» (Щербиновский рудник) 
Благодаря ей, удалось выяснить социЗый с^тав нечленов 
союза, их производственный стаж, причины их невс^плониТв 
Местные работники уверевд, что такой ХтанТвко 
задача вовлечения (значительно облегчится. 

е менее важным для успешности вовлечения является плане 
мерность этой работы. Во всех обследованных по ^томТтоХѵ 
предприятиях планомерность в вовлечении отсутствует ' 

фабрпкеХо^Гш^Х:™ 9 ° ПрИШѲ В 00103 на 

Принято Осталось 
в союз. -нечл. союза. 


За август. 30 ч 

» сентябрь .... 218 » 

» октябрь. ПО » 

» ноябрь . 57 , 

* декабрь 785 > 


447 ч. 
1.4ІХ > 
1.263 » 
1.247 » 
378 » 


• вовлечение; в союз здесь происходит не планомерно, а в удар¬ 
ном- порядке—скачками. В то время, как за ноябрь на эіѵиі 

райочш ТтГ° ІГ* 57 ра&очих ’ 3(1 Декабрь пришгто-785 
рабочих, хотя в ноябре количество .рабочих, нечленов союза 
было не меньше, а даже больше, чем в декабре 

При такой неравномерной работе за массовый единовремен- 

^ГГ"«,Г 0 до ™ ° мд ° т - “ 

,_ НадОСТаТКОМ такого способа вовлечения является с другой 
стороны, неминуемое ослабление всех других видов пройгабагы 
так как вовлечение сразу огромных маю работѣ Х^ет^Х 
женил всего профсоюзного аппарата. Кроме того пТшпалиях 
организация отбора стоит на очень никой ступени оХХти- 
непролетарских элементов при таком массовом приеме невозможно 
Необходимо перейти от ударности и камней к “омещ 
ному вовлечению в союз. Для этого нужна организация учета 
и изучение рабочих, нечленов союза.. организация, учета 

* * * 

на ДРакгДкующихся формах вовлечения. 
Вступление в союз идет обычно самотеком, без организован 
ной работы по вовлечению. На целом ряде 
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Маринская чулочная, им. Фрунзе, Измайловская прядильня им. 
Петра Алексеева и т. д.) «профорганизации не ставили перед 
собой задачи изыскания и выработки методов вовлечения 
в союз» !). 

Приток в члены союзов в таких случаях шел, главным обра¬ 
зом, за счет рабочих, стремившихся но своей инициативе стать 
членами союза. 

Наличие среди нечленов союза рабочих, самостоятельно 
стремящихся в союз, не должно мешать видеть рабочих, пассив¬ 
ных но отношению к союзу. Нельзя удовлетвориться притоком 
в союзы только за счет «самотека», нужно,- на ряду с ним, про¬ 
водить и организованное вовлечение в союзы и пассивных рабо¬ 
чих. На практике это не всегда имеет место. 

На ряду с предприятиями, не ведущими работы по вовле¬ 
чению, есть целый ряд предприятий, где уже в довольно разви¬ 
той форме ведется эта работа. 

Волыним недостатком в этой работе по вовлечению было 
отсутствие специального внимания к различным прослойкам 
массы нечленов союза. -В некоторых случаях она состояла 
на 70°/о из крестьян—новых рабочих—и на ЗОо/ 0 из старых 
рабочих; в работе же по вовлечению это не было учтено, и она 
была совершенно не дифференцирована. 

Некоторое дифференцирование в этой работе мы находим на 
шахте им. «Артема». В целях вовлечения в союз новых рабо¬ 
чих, в казармах, где преимущественно они живут, проводились 
неоднократно групповые беседы на .тему, «что такое шахтком, 
рудком и вообще союз», «отлцчие союза от хоэоргана» и т. д. 
Следует указать, что такие вопросы, песмотря на простоту их, 
являются в высшей степени важными для этих слоов. В сосед¬ 
ней шахте, при беседе с новыми рабочими, мы] на наши вопросы 
получали чудовищные ответы, например, «кто хозяин предприя¬ 
тия?»—нам говорили в одном случае—«союз», в другом случае— 
«штейгер». Может ли союз уволить с работы? «Может»—уверенно 
. отвечали рабочие. «Кто устанавливает расцепку?» Ответ— «проф¬ 
уполномоченные» и т. и. Эти ответы показывают, насколько 
важны такие беседы для новых рабочих. 

Конечно, для старых рабочих, нечленов союза, Должны быть 
найдены другие формы вовлечения, и на этой же шахте уже 
обращено специальное внимание к старым рабочим. Здесь орга¬ 
низованы «квартальные комиссии», которые ведут работу среди 
рабочих, живущих в колонии. (В отличие от казарм в колонии 
живут старые рабочие). Первейшей задачей в работе этих комис¬ 
сий было намечено поголовное профессиональное и кооператив¬ 
ное членство этих рабочих. 

Необходимо этот принцип дифференцирования проводить 
повсеместно, где состав рабочих этого требует. 

При этом мы встретимся с необходимостью помимо гр.упп- 
агитации применять и метод индивидуальной агитации. Этот 
метод индивидуальной агитации особенно важно применять при 
вовлечении квалифицированных старых рабочих. Индивидуаль¬ 
ная агитация уже применяется в некоторых местах поі отношению 
к неплательщикам члепских взносов. В таких случаях резуль¬ 
таты за редким исключением положительны. Не подлежит сомне- 

*) Из обследования у текстилей Московск. губернии. 










■ нию > что при вовлечении в союз, в особенности старых работах 
метод индивидуальной агитации оправдает себя. 

Регулирование и отбор при приеме новых членов профсоюза. 

Партия и профсоюзы держат куре на поголовное вовлечение 
рабочих в профсоюзы. Однако, это обстоятельство, не должно 
умалять значение отбора при приеме в союз новых членов. 

На практике мы сталкиваемся с двоякими отклонениями в 
' делѳ отбора. Они имеются и в сторону излишней строгости при 
приеме: на ряду р.„атид не мало случаев другого порядка, 
когда, вследствие слабого отбора в союз, туда проникают не¬ 
пролетарские элементы. 

Происходит это вследствие того, что низовыми профорганиза¬ 
циями недостаточно усвоена линия центральных профсоюзных 
органов но этому вопросу. 

Однако, одного усвоения профаппаратом правильной линии 
при приеме недостаточно. Для действительного регулирования 
В союз важно привлечение к этому делу! масс. 

Между тем, порядок утверждения в члены союза не всегда 
позволяет привлечь массы к регулированию приема. Это станет 
ясно, если мы рассмотрим применяющиеся пути оформления нроА- 
членства. Четких форм здесь еще нет. Они не одинаковы на 
.различных предприятиях. 

Так, на первой госмеханичѳской мастерской (Харьков) заяв¬ 
ления о приеме в союз подаются в завком, завком обсуждает 
заявления и выносит их на обсуждение общего собрания: списки 
вступающих нигде не опубликовываются. 

И на канатной фабрике «Новая Бавария» фабком рекомен¬ 
дует новых членов, но уже не общему собранию, а делегагскому. 
одѳсь вывешиваются но цехам списки рекомендуемых. Отводы 
должны даваться, однако, заранее фабкому в течение недель¬ 
ного срока. 

На Керамиковом заводе вступление в союз происходит через 
карточ^ ° Н ^ 0стайт для нового чЛвна союза регистрационную 

На Константиновском зеркальном заводе заявления на цехо¬ 
вых собраниях не рассматриваются, а утверждаются вначале зав¬ 
комом, а Потом делегатским собранием. 

На шахте им. «Артема» утверждение в члены союза про¬ 
исходит только на делегатском собрании. 

Приведенные примеры иллюстрируют пестроту в отношении 
порядка утверждения в члены союза. Мы видим, что на рядо 
заводов масса активно участвует в обсуждении при приеме, на 
ряде других заводов она фактически устранена от возможности 
обсуждения, благодаря порядку оформления членства на делегат¬ 
ских собраниях. 

Необходимо твердо усвоить и проводить линию руководящих 
профорганов при отборе членов профсоюза. 

Подлинный отбор требует активного участия масс. 

Необходимо изучить и остановиться на наиболее жизненных 
формах отбора, обеспечивающих активное участие масс. 

Внимание профорганизаций должно быть заострено на макси¬ 
мальном вовлечении рабочих в союзы. Но при этом ни в коем 
случае нельзя забывать, что основной принцип вовлечения-инди- 
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видуальное и добровольное <Іленство-нѳ должен быть док* 
леолен. Опасность в этом отношении имеется. Эго видно и? 
того, что нередки случаи принудительного членства, иногда в 
явных, чаще в замаскированных формах. 

Так, один фабком в одном случае договорился с фабричной 
администрацией об отпуске лоскута только членам союза, упла¬ 
тившим членские взносы. В другом случае, во время увольнения 
группы рабочих завком дает распоряжение в контору об удер¬ 
жании при расчете с этих рабочих членских взносов. Фабком 
нашел здесь способ удержать деньги, сомнительно лишь удер¬ 
жит ли он, таким образом, этих рабочих в союзе. к 

Есть еще более резкие случаи. 

В Ульяновске снимают с работы исключенных или механи¬ 
чески выбывших из союза за неуплату членских взносов. Такие 
же случаи мы встречаем в Сталинграде. Более того, право сня¬ 
тия с работы здесь даже оговаривается в коллективных дого- 
ворах. 

В протоколе завкома завода «Шарикоподшипник» мы читаем 
следующее постановление: «Поступивших ранее 1 августа всех 
провести в союз. Предложить заводоуправлению направлять в 
завком всех поступающих рабочих и служащих. Вывесить оЗ’яв- 
ления в цехах: Есе рабочие, поступившие до 1 августа, печлепы 
союза, должны в 3-дневный срок подать заявление в завком 
о принятии в члены союза». 

Одновременно с этим завком пишет» отношение в заводо¬ 
управление: «Завком завода предлагает сообщать о найме рабо¬ 
чей силы, а также направлять в заводский комитет всех вновь 
поступающих рабочих и служащих не позднее 3-х дней» 

Все эти приведенные факты грзбуют усиления внимания к 
осуществлению добровольного членства. 

Необходимо добиться того, чтобы на ряду с максимальным 
вниманием к Еоглечению всех промышленных рабочих в союзы 
было изжито принудительное членство как в явных так я 
в ^.маскированных формах. 
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Об извращениях яри проведении 
национальной политики ). 

«С’гзд рекомендует членам партии 
в качестве практических мер до¬ 
биться того. чтоСы...с) были изданы 
специальные законы, обеспе- 
чиваюшие употребление родного 
языка во всех государственных ор¬ 
ганах и во всех учреждениях, обслу- 
> живаюших местное национальное 

население и национальные 
меньшинства, - законы, пресле¬ 
дующие и карающие со всей рево- 
-люционной с У р о в о сть ю всех 
нарушителій национальных прав и 
в особенности прав наци¬ 
ональных меньшинств», 
(/’лямюмііл XII с'ізди парами по 
* А кладу т. С талика). 

1. Общая постановка. 

«Уж сколько раз твердили миру», что есть разница между 
развитием национальной культуры какого-либо на¬ 
рода и национальным насилием над другим народом или 
над частью того же самого. Что извращение советской на¬ 
циональной политики в сторону Еаскльст етнозти язляется'з л е й- 
шим врагом здорового советского.строительства. Что язык 
является не самоцелью безотносительно к желанию населения, 
а средством. Что насилие над языком трудовых масс неиз¬ 
бежно вызывает рост шовинизма с обеих сторон и тем са¬ 
мым должно приводить к определенно контрреволю¬ 
ционным последствиям. Что под прикрытием сверхусерднопо 
сверхпроведения искаженной в сторону насильственно зги нацио¬ 
нально-культурной политики в наши ряды и в наш аппарат 
вносятся, таким образом, вообще элементыразложения как 
об’ективные, так и суб’ективныѳ. И так далее. И тем не менее 
все еще не особенно редко встречаются обоснованные жалобы 
на несомненные извращения в этом отношении. Редакцией 
«Правды» передан мне ряд соответственных материалов, из ко¬ 
торых ниже прцредены некоторые типичные случаи. 

До сих пор партийное противодействие таким извращениям 
сводилось к исправлению отдельных случаев искривлений, 
поскольку они привлекали внимацие, к пропаганде правиль¬ 
ных взглядов и к принятию о^щедирективных резолюций 
(напр., последним, третьим, С’ездом Советов СССР). Кое-что су¬ 
щественное достигнуто и этими методами, но, повидимому, они 

') Статья т. Ларина печатается в порядке обсуждения Ред. 
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недостаточны. От «уговаривания» надо перейти, очевидно, к 
«употреблению власти», партийной и советской, против продол¬ 
жения подобных извращений национальной политики, которые 
в конечном счете могут обойтись нам слишком дорого и недо¬ 
пустимы для нас вообще. Это предусмотрено резолюцией XII 
с’езда нашей партии, принятой 23 апреля 1923 г. по докладу, 
тов. Сталина и приведенной в заголовке. 

2. Принудительная езреизация. 

В одесских «Известиях» от 27 июля 1926 года под названием 
«Перевести рцботу на родной язык» за подписью «Хо- 
тимлянский» напечатана следующая' заметка: 

«Рай ком ЛКСМ задался целью перевести на еврейский 
язык работу комсомольской ячейки 1-й госконсервной фабрики. 
В течение года несколько раз вызывали секретаря ячейки, пред¬ 
лагали евреизировать всю работу, тот бился, бился, цо ничего 
из этого не выходило. А между тем вопрос этот, несомненно, 
требует своего разрешения. В ячейке огромное большинство чле- 
нов-евреи, но они совершенно не умеют ни читать, 
ни писать по-еврейски, даже говорят плохо. Актив 
ячейки не владеет своим родным языком. Вся работа ведется 
на русском языке. Райкому ЛКСМ необходимо учесть 
национальный состав ячейки и принять меры к 
переводу ее работы на еврейский язык». 

Эта Типичная заметка чрезвычайно характерна по выра¬ 
женному в ней мировоззрению. И автор и райком ЛКСМ, пови¬ 
димому, искренне полагают, что родной язык—эго тог, ко¬ 
торого не понимают. Среди людей (в том числе комсо¬ 
мольцев) надо вести общественную работу на том языке, какой 
им понятен. Иначе им. не принесут пользы газеты, которых 
нельзя прочесть, писанные циркуляры, остающиеся недоступ¬ 
ными, и устные доклады, содержание которых неразгадано. 
Но мировоззрение райкома ЛКСМ лучше готово принести вред 
агитации, пропаганде и всей общественной работе, лишь бы 
лишить этих евреев права употреблять русский 
язык., ѵ 

Через язык люди связываются с культурой своего класса 
и со всей мировой культурой. Еврейские рабочие 1-й іюскон- 
сервной фабрики, как сообщают одесские «Известия» в этой 
заметке, связаны с культурой через русский язык. На другом 
не умеют ни читать, ни писать. Ойи являются людьми 
русской культуры, хотя еврейской национальности. Но 
райком ЛКСМ в определении принадлежности человека к рус¬ 
ской или к еврейской культуре руководится не современ¬ 
ным фактом, а религиозными верованиями пред¬ 
ков. Не то важно, какой язык понимает данный человек, на 
каком ему легче приобщиться к общественной жизни,—а то 
важно, что сказано было в царском паспорте папеньки и ма¬ 
меньки нынешнего комсомольца, когда они родили его—вера в 
православного Христа или в иудейского Иегову. 

Эта принудительная «евреизация» не знающих еврейского 
языка людей (евреев по национальности), особенно много спра¬ 
ведливых жалоб вызывает, когда распространяется на школы. 
Здесь ко всему прочему присоединяется еще отставанье в 





ученье вс-лвдетвие трудкости усвевть науку на 
™™ ПОНЯТНОМ ЯЗЫКе («рЬдиом» по определению райкома 
ЛгСеМ и подобных по настроению органов). В «Правде» мы про¬ 
водили уже подобный пример (поело чего в данном городе дело 
было исправлено, но поступает ряд таких же сообщений из дру¬ 
гих мест); . " 

Корни принудительной евреи,зации двояки. Во-первых—ш о- 
винистическое руссофобство. Во-вторых—нащазленный 
против «конкурентов» антисемитизм. Совершенно под¬ 
чиненную роль играет встречающееся кое-где «усердие не по 
разумуг «отдельных еврейских коммунистов, ведущих специаль¬ 
ную .-еврейскую работу и в стремлении расширить ее впадающих 
иногда в своеобразную «еврейскую петлюровщину». Серьеапеѳ 
Обстоит дело с двумя другими истоками принудительной 
едревдадии, 

■ ■ Зоологическое русеофобстЕО,— литературным примером кото¬ 
рого-могут служить статьи ХвиЛьового «Прочь от Москвы» и др., 
подвергаемые критике тов. Скрыпником в № 1 «Украинского 
Большевика» за 1926 год,—существует не только в литературе. 
Отчасти оно является некритическим перенесением на русский 
народ нёНависти, какую вызывал'к себе со стороны угнетенных 
нацЙД русский царизм. Но в гораздо большей мере куль- 
тившрд.ввние его является нарочитым средством 
со Отофоны скрыто-контрреволюционных элемен¬ 
тов для оолабления .советской власти путем наивоз- 
ножно ‘большего враждебного обособления отдельных входящих 
в СССР народов. На этой почве им легче пытаться группировать 
и- вестй за собой малосознательных патриотов своей нации, склон- 
щах видеть в них лишь более усердных, более увлекающихся 
Проповедников своей национальной культуры. А фактически и 
«кГективно дело сводится к подрывной. работе против советской 
системы в целом, с выбором для этой работы наименее защи- 
Щеннгіго места. В таких молбдых по советской национальной 
культурной работе государствах, как, например, Украина, са¬ 
мый состав обслуживающего культурную работу 
росу да ре г в ен но го аппарата неизбежно рекругируется 
в известной мере из членов бывших буржуазных националистиче- 
ёкиі шбвйнистичѳских партий, из лиц, сочувствовавших в свое 
врёмй петлюровцам я т. п. Эго, понятно, облегчает появление 
соответственных извращений. Поскольку мы не можѳм'еще весь 
аппарат культурной работы составитъ из надежно воспитанных 
партийных людей,—и очень долго еще не сможем,—постольку 
Необходимо особое внимание к решительному и 
быстрому устранению обнаруживаемых извраще¬ 
ний вмешательством сверху. Ни одна соответственная 
жалоба снизу не должна оставаться без внимательного расследо¬ 
вания, раз об’ективно в жизни есть некоторые предпосылки для 
’ вознпкновенйя таких извращений. 

Руссофобская (прогиворусская) мысль в основе прину¬ 
дительной еврѳизации знающих русский язык и жела¬ 
ющих пользоваться русским языком евреев очень проста: раз 
Ьни ' не говорят по-украински, то не давать им, по крайней 
мере, пользоваться русским языком—пусть переходят на еврей¬ 
ский или, если тогда сами предпочтут, на украинский. Иско¬ 
ренить в городах Украины русскую речь путем 
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принудительного отупения от нее евреев, оомгаэ 
вляющих там весьма крупную часть городского населения, Орт 4 
выкших к ней и желающих употреблять ее и дальше—вот еб’ек- 
тивный смысл принудительной еврѳизации тех евреев, ко¬ 
торые «совершенно не умеют ни читать, ни писать по-еврейски, 
даже говорят плохо». 

Вторым моментом является стремление мелкобуржуазных тор¬ 
говых, ремесленных и служилых элементов ослабить кон¬ 
курента. Еврейский торговец, еврейский ремесленник, еврей¬ 
ский служащий, поскольку он говорит по-русски—понятен всему 
городскому и большинству сельского населения Украины. Если 
же еврейских детей с детства принудительно учить в школах 
на еврейском языке, общественную работу в комсомоле и т. д., 
«учтя национальный состав ячейки» (по выражению райкома 
ЛКСМ), перевести на еврейский язык и пр.,—то будущий еврей¬ 
ский гемесленник, торговец (кооперативный) и чиновник нѳ с мо¬ 
жет * о б’я с н я гье я с подавляющим большинством 
населения Украины. Принудительно еврзизировать на 
Украине, в Белоруссии или в РСФСР говорящую теперь 
по-русски часть евреев—значит в значительной мерэ изба¬ 
виться от них, как 0| конкурентов в деле обслуживания города 
и деревни ремеслом, торговлей и общественной службой. Этим, 
кстати сказать, и об’яспяетея резкий характер протестов еврей¬ 
ского населения против случаев его принудительной оврэизации. 
Оно прекрасно понимает, что с одним еврейским, 
языком далеко не уйдешь даже в хозяйстве, не говоря 
уже о науке. Само собой, что так как для евреев по их мало¬ 
численности нельзя создать на еврейском языке, например, ву¬ 
зов всех видов, какие существуют на русском и украинском 
языке (и перевести всю научную литературу), то принудитель¬ 
ная евреизация еврейских детей, пионеров и комсомола,—озна¬ 
чает отрезывание еврейским трудящимся в буду¬ 
щем возможности пользоваться вузами вэ всем “их 
разнообразии на ряду с русским и украинским населением. Этот 
момент воспринимается также крайне болезненно. 

Такими путями своеобразное сочетание руссофобства и анти¬ 
семитизма превращается в принудительную евро из амию «не вла¬ 
деющих своим родным языком» евреев. Необходимость повсе¬ 
местного устранения таких извращений бесспорна, и способы 
гарантии его на практике должны быть разработаны. 


3. Принудительная украинизация профсоюзами. 

В материалах о различных проявлениях извращений в обла¬ 
сти национальной политики обращают на себя внимание данные, 
приведенные на заседании президиума ВЦСПС официальными 
докладчиками по вопросу о деятельности профсоюзов Украины. 
Мы цитируем эти доклады по отчету в «Труде» от 13 июня 1926 г. 

Первый доклад делал председатель Укр. ЦСПС тов. Радченко. 
По интересующему нас вопросу он заявил: «Мноте места укріин- 
ским союзам приходится уделять работе, связанной с украини¬ 
зацией. Процент украинцев—ра б от н и ко в профорганизаций— 
увеличился. Что касается членов союзов, го по петочн ічу 
учоту украинцев в профсоюзах насчитывается 4 Яо/ 0 , умеющих 
говорить по-украински имеется 17%, в настоящее время 
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етяхгатистнка уточняется. Тотаа зрения профорганиза- 
, ц " в .“ дело Украинизации сводится а общем к тому, что на- 
бптп»» п НИ 0Г0 нельзя украинизировать, но все ра- 
ский яз ЫК Г » 0СУЧРеЖДеНИЙ Д0ЛЖН “ знать ук Р аи Р н- 

„ Т° чка зреішя профорганизаций, как видим, совершенно пра- 
ГЛГ™ Иною °на и не может быть, раз на Украине всего 
д а шестая часть членов профсоюзов умеет го- 
н л «« ТЬ по "Украински (даже по «неточной» статистике) 
особенно подчеркнуть отличие на- 
Л » состава профсоюзов от распределе- 

ллл членов по употреблению ими того или иного 
языка. Ьще недавно всю печать обошло телеграфное сообщение 
41X0 на у краине среди членов профео оэоз почти 
тюловина — целых 49 о/ 0 — украинцы. Приводились данные по от- 

ояяТ^Г^’ П ° таиШ И Т - д ' и не сообщалось лишь 
ппп*ГУ° две трети этих украинцев не умеют го- 

агенте-п^и П г2 іт^ РаИНСКИ ' Такук> нозтановку осведомления 
общественного мнения в связи с вопросом проведения 
национализации нельзя признать добросовестной. Когда рэчь 
вдет о том, .следует ли на деле всю работу профсоюзов на 
I ?Фагае переводить на украинский язык, то решающим является 
не то, у скольких человек, фамилия оканчивается на «ко» а 

разговорным* человѳк Украинский язык является 

На этом пункте приходится настаивать тем энергичнее что 
зрения У украинских профсоюзов, к сшкГ 
нию, соответствует расходящаяся снеюнеправильнаяпрак- 
тика. В том же заседании президиума ВЦСПС был заслушан 
доклад особой комиссии ВЦСПС, обследовавшей округа с бодѳе 
членов союзов Украины. Докладчик этой комиссии гов. Кли- 
*«•«« Р. яд ненормальностей в нацио- 
ирг па і раб0Те украинских профорганизаций. Так, • напри- 
мер, даже в тех местностях (рудниках, предприятиях) 
где огромное большинство составляют рабочие русские’ 
преимущественно Курской, Орловской губерний,-с о б Р р У а н и я 

№ ^34 Т «Труда»). У краинском язы ке» (цитирую по /ому же 

Здесь перед нами «ряд ненормальностей», проверенный 
на месте комиссией ВЦСПС, официально засвиде¬ 
тельствованный и никем не о п р о в е ргн у т ы'й. Ниже 
5“ °Р ИЕедем то впадшѳ правильное об’ясненяе, какоз дачи затем 
в этом же заседании президиума ВЦСПС работники профсоюзов 
такому кричащему расхождению между «точной зрзния» и пртк- 

Е „ С ™ іг 5 С 2° М1тить ’ 41,0 «^Ще в профсоюзах Украины' (даже 
по «неточной» статистике) только одна шестая часть 
членов умеет говорить по-украински, что значительная часть 
этой шестой приходится, понятно, на союзы деревенские как 
работников земли и Леса, как сахарников и т. п 
™ вельзя п Рнзнать украинский язык нормальным языком ведения 
собраний, протоколов и печати-воэбще в городских прзф- 
еоюзах Украины. В городах и специально промышленных посе¬ 
лениях Украины (Донбасс) обычно говорит по-украински еще 
меньшая часть членов профсоюзов, чем по Украине в целом 


Конечно, эту часть, хогя она составляет менее ібо/», надо обслу¬ 
живать по-украински. Но из этого не следует, что остальным 
85 о/о допустимо навязывать на собраниях, в печати и в протоко¬ 
лах язык, на котором они не говорят. А насколько далеко на 
практике заходит насилие над языком видно из того, что 
не только вообще, но даже на тех рудниках и предприятиях, .где 
рабочие являются выходцами или пришельцами из Орловской 
губернии—«собрания ведутся на украинском языке». Такой образ 
действия может быть назван—и по-русски и по-украински и по 
всякому—только насилием над языком. 

Действовать так, означает отрывать массу от союза. 
Когда собрание ведется и доклад делается на непонятном (для 
пяти шестых членов) языке, тогда' п осеще н и е собраний 
превращается в бюрократическую повинность. Не 
может быть при таких условиях действительного, непокачпого 
оживления профсоюзов, которого требует партия, <-га 
сторона дела имеет величайшую важность, и нельзя пройти 
мимо опасности вырождения профсбюэов в бюрократические орга¬ 
низации без общественной самодеятельности членов. Эту опас¬ 
ность можно создать обязательным применением в их докладах 
и делопроизводстве языка, непонятного подавляющему большин¬ 
ству их членов в данной местности. 

1 Во-вторых,—указанный комиссией ВЦСПС образ действий 
(«ряд ненормальностей в национальной работе») ведет к пони¬ 
жению общего уровня культуры в рабочей’сре де. 
«Из грамотного меня сделали неграмотным»,-пишет с Украины 
рабочий-металлист в переданном мне «Правдой» письме. Пятнад¬ 
цать лет своей сознательной жизпи.-пишет этот пролетарий,-я 
участвовал в партийных организациях нгтерритории Украины, 
слушал доклады и выступал на собраниях, читал газету, живу 
среди русских же рабочих, и вдруг мы сразу перестали понимать 
доклады, газеты и т. д., «даже надписи в кино»,—пишет он, и 
спрашивает: «Разве это похоже на ленинскую национальную 
политику»? Нет, конечно, не похоже. По Ленину надо было 
устранить малейший след препятствия к развитию украипской 
культуры—это верно. Но никоим образом не следовало большое 
количество русских или говорящих только по-русски рабочих 
лишать возможности пользоваться русским языком при заслу¬ 
шивании 1 докладов, в делопроизводстве своих организаций и т. Д. 

Такой «ряд ненормальностей» отрезывает этих рабочих от 
дальнейшего культурного и общественного развития, остана¬ 
вливает их на том уровне, какого они-достигли, 
пока могли обслуживаться в общественной ра¬ 
боте Понятным им языком. А так как украинский язык 
на Украине не является разговорным для пяти шестых рабочего 
класса, то здесь мы будем стоять перед весьма серьезной пробле¬ 
мой, если охарактеризованная комиссией ВЦСНЬ практика не 
будет решительно искоренена, а получит дальнейшее распростра¬ 
нение в виду недостаточного внимания к этому делу и недо¬ 
статка противодействия замеченным извращениям. 

В-третьих,—принудительность в деле изменения языка не 
может дать у нас прочных результатов. Когда ответственные 
профессиональные работники сообщают, что некоторые местные 
профорганизации Украины ведут заседания своих органов на 
русском языке, а потом управдел или секретарь составляет 







украинском языке на случай 
зд/подум^, Р ^® РКИ Я@шса 'делопроизводства, то тут адь о 

?о-укЙнсви-иеІ^^ аД>Щ ^ Майса членов ' «оюзо В но говорит 
И чем^то показно^ѵ ™ и ® попытки с «ости украинизацию 
организациях украинский ячнк°а°Ла’ К дек °Р а П ии - “ подобных 
предметом изучения или ,,^, к являегся для массы и актива 

КГЛ иггж1 то “^ щ “" г= » “ »^ 

подрывает основ ѵ У ппп Н “ за Ц И и ‘ А это Р аз Дражониѳ 
украинской культуры. Д дейсГвительн ым ростом 

комлени^ }8 с С ^краинсвим ТС языком ВС я еДСТВИе овязательн °зга °зна- 
егѳ .Одновременно ’ вследствие сопровождающего 

обихода русского языка пая ьд °™ усг Р анен ия из общественного 

является Р рГзго^орным Об я зател ь У н ГЛТ* ИМѲНЯЧ русский 
С украинским я, н ,„и Л гель нооть ознакомлейия 

«Й4я‘ І а /«^"■“ 1> н. Ф с д оГЛ^Гн: 

ознакомления на ѵ7п«1 0 Н обязательности 
никоим образом не вытеЛЛ УКраИНСКИМ «зыком 
с к и й я з ы к всей р а б о ты ЛЛ, пе Р евод «а украин- 
Делопроизводств Р а и т дро Ф союз ов, их докладов, 
их членов по ѵкраинскпй ™„ Д /’ Иб ° для подавляющей части 

Г^ГГ„Ѵ Я"” 1 Р ж 

^^водит™^свое внутреннее'делоп НСКВ ’ ГЬаРя ^ >Чяр °^ 0р ™”^ длл 
для них язык. У ^ Д лоп Р эизв °Дство на нераэговориый 

новленного «ней ВЦОТС^пЗ 4 "™™ 03 следстаий - У зга- 
тем прибавление к „77л ряда ненормальностей»,— между 
ѵкраинеЛѵп необходимой обязательности изучения 
нения пѵпе ЯШКа еще сове Р ш енно нзноргального ѵс тра 

Йййг: 

строений и по РСФГР зародыши таких на- 

заюдах °раімгттать 3а вс«х К русских ВДа коаичѳ 0 хотят *ші 

Дйкие измышления, 
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то; что такой-то знакомый рабочий на Украине выписал из 
Москвы «Бедноту», так как там «запретили» местную русскую га» 
зету, или прислал письмо'с жалобами на устранение русского 
языка и т. д. Здесь мы имеем дело с явлением, которое при всей 
ничтожности , своих размеров в настоящее время,—кроет в себе 
при дальнейшем развитии возможность серьезной трещины. По¬ 
тому необходимы предупредительные меры уже в самом заро¬ 
дыше. Иначе сказать, надо провести в жизнь (и наблюсти за 
проведением), чтобы необходимая обязательность знакомства с 
украинским языком никоим образом не обращалась и не сопро¬ 
вождалась установлением принудительной моно¬ 
полии украинского языка в тех аппаратах (профсоюзных, коше» 
ративных, советских и др.), которые обслуживают население с 
неукраинским разговорным языком. 

Кстати сказать, иногда общественному мнению сообщалось, 
будтон,а Украине заинтересованы в русском языке только «чинов¬ 
ники». Официальный доклад, председателя ВУСПО 
кладет конец этой сказке, ибо прямо устанавливает, что 
на Украине умеет говорить по-украински лишь одна шестая 
часть пролетариата. И обследовательская комиссия ВЦСПС гоже 
точно говорит о русских рабочих на рудниках и в пред¬ 
приятиях. Устранение русского языка из докладов и дело¬ 
производства местных профорганизаций в тех случаях, где оно 
имеет место, именно эту часть населения заставляет себя чув¬ 
ствовать «гражданами второго разряда». 

По какой же причине, установленная комиссией ВЦСПС 
практика расходится с изложенной тов. Радченко правильной 
точкой зрения украипских профсоюзов? На это, отвечая на до¬ 
клад комиссии, дал на том же заседании вполне правильный 
ответ видный профработник тов. Угаров. Цитирую но тому 
же отчету «Труда» № 134: «тов. Угаров отмечает, что в педо- 
четах украинизации меньше всего виноваты ВУСПС 
и союзы: профорганизации вынуждены там итти в ногу 
с другими организациями и общими настроен и я- 
м и». Яснее нельзя сказать. Сюда и надо обратить внимание. 

«Общие настроения» отнюдь не являются, конечно, настрое¬ 
ниями тех пяти шестых рабочих и служащих Украины, которые 
не умеют говорить по-украински. Может быть, перехода проф¬ 
союзов на украинский язык, как на монопольный в ряде 
случаев, с полным устранением русского, требуют крестьяне 
и умеющая говорить по-украински одна шестая часть рабочих 
и служащих? Вряд ли, если судить по такому сообщению обсле¬ 
довавшей украинские организации на месте комиссии ВЦСПС: 
«В районах с украинским населением нередки случаи, 
когда украинцы просят вести собрания на русском языке, 
ибо язык собраний, докладов и т. п. обычно—не разговорный 
украинский, а литературный-, так называемый гапичийский, непо¬ 
нятный широким массам» («Труд» № '134 от 13 июня 1926 года). 

Мы не собираемся входить здесь в изыскания о различии 
между языком Шевченко и «галицийским», а просто регистри¬ 
руем это фактическое сообщение, поскольку отчет «Труда» о 
заседании президиума ВЦСПС но сообщает о дезавуировании 
доклада его комиссии ни самим президиумом ВЦСПС,.ни пред¬ 
ставителями укреоюзов. 






і ' «Общие настроения» должны быть сведены-.ближайший обра¬ 
зом к настроениям тех «других организаций», с которыми «выну¬ 
ждены итти в ногу» профорганизации Украины. Проще говоря', 
Надо и пора сказать это прямо,—«недочеты украинизации» об’- 
ясшготся тем, что некоторые местные партийные и 
“государственные органы перегнули палку. 

Этот перегиб выразился, во-первых, в создании такой атмо¬ 
сферы украинизации, при которой считается возможным 
читать украинские доклады непонимающим их рабочим из Орлов¬ 
ской губ. и при которой после заседания на русском языке 
местный профсоюз для отвода глаз составляет без надобности 
для себя украинский протокол. 

Этот перегиб выразился, во-вторых, вотсутствиияркой, 
гласной и решительной борьбы против Попыток 
навязывания не говорящей по-украински части населения 
устранения русского языка из общественной жизни (от соб¬ 
раний на «рудниках и предприятиях» до языка надписей в кино). 

, Этот перегиб палки дблжен быть признан и испра¬ 
влен, иначе рост украинской культуры будет сопровождаться 
ростом нежелательного отношения к ней со стороны русских 
рабочих и крестьян и политическим разложением пролетариата. 


( Окончание следует). 


Лазарь Шацкин. 
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Путешествие тов. Ксенофонтова по 
„основным вопросам стратегии и так¬ 
тики ВКІГ. 

/і 

(Начало статьи см. в Л? 21 — 22). 

IV. Ксенофонтов у власти. 

«Разрешив» основные проблемы завоевания власти пролета¬ 
риатом, тов. Ксепофонтов переходит к вопросам, стоящим перед 
победившим буржуазию рабочим классом. 

1. Социальная природа диктатуры пролета¬ 
риата. Мимо этой проблемы наш путешественник пройти равно¬ 
душно не, может. Его первое «оригинальное» положение гласит: 

«Власть пролетариата в нашей стране возникла на основе 
союза пролетариата и трудового крестьянства. 
Этим определена социальная природа дикта¬ 
туры пролетариата» (стр. 41, курсив мой. Л. Ш.). 
Второй тезис т. Ксенофонтова: 

«Абсолютно не правы те, которые говорят, что дик¬ 
татура пролетариата «не есть союз одного класса с другим», 
или: «в самой государственной власти кресть¬ 
янства, как соучастника этой власти, нет». Не¬ 
верно» (стр. 44, курсив мой. Л. Ш.). 

Итак, тов. Ксенофонтов считает, что 1) социальная природа 
диктатуры пролетариата определяется союзом двух классов и 
2) крестьянство—соучастник государственной власти в СССР. 
Оба эти утверждения противоречат учедию Ленина о диктатуре 
пролетариата, хотя тов. Ксенофонтов и пытается доказать обрат¬ 
ное. Послушаем, что говорил тов. Ленин по затронутым Ксено- 
фонтовым вопросам: 

«Учение о классовой борьбе, примененное Марксом к во¬ 
просу о государстве и о социалистической революции, ведет 
необходимо к признанию политического господства пролета¬ 
риата, его диктатуры, т.-е. власти, неразделяемой 
ни с кем и опирающейся непосредственно на вооруженную 
силу масс» («Госуд. и революция», т. XIV, ч. 2, стр. Зіе, 
курсив мой. Л. 111.). 

В другом месте т. Ленин следующим образом определял 
диктатуру пролетариата: 

«Продолжение классовой борьбы в иной форме: господ¬ 
ствующий класс (эксплоатируемые; пролетариат, а не 
эксплоатируемые вообще)». 

(«Ленинский Сборник», III, стр. 493, курсив мой. Л. Ш.). 





Противоречие между этими положениями Ленина и утвер¬ 
ждениями Ксенофонтова бросается в глаза, и попытка Ксено¬ 
фонтова устранить его признанием руководящей рели пролета¬ 
риата и его партии ничем тут помочь не можеК 

В самом деле: что такое социальная природа диктатуры 
пролетариата? Это—ее классовая природа. По Ленину эта 
классовая природа определяется властью одного клаоса-проле- 
тариата. По Ксенофонтову— союзом двух классов—пролетариата 
и крестьянства. На деле у Ксенофонтова идет речь не о дикта¬ 
туре пролетариата, а о диктатуре пролетариата и кре¬ 
стьянства, не о пролегарзкэй, а о ра б о че-кресть я нс кой 
природе этой диктатуры. 

Или, что означает соучастие крестьянства в государственной 
власти? Это значит, что некоторая доля государственной власги 
принадлежит нС пролетариату, а другому классу-крестьянсгвѵ 
т.-е. пролетариат—вопреки учению Ленина—делит с:о:о власть 
с кем-то другим. По -Ленину, диктатура пролетариата означает 
единовластие пролетариата, а по Ксенофонтову — 
власть двух классов. 

Тов. Ксенофонтов смешал-на наш взгляд—вещи, которые 
смешивать непозволительно. к 

Он емешал вопрос о социальной природе диктатуры проле¬ 
тариата (или, что то же, вопрос о господствующем классе) с во¬ 
просом о<5 отношении этой диктатуры к крестьян¬ 
ству, т.-е. с вопросом о рабоче-крестьянском блоке, руководимом 
Пролетариатом. Пролетариат руководит крестьянством, он во¬ 
влекает его в дело строительства социализма, в дело управления 
страной (прежде всего через совета), он учитывает в своей 
политике интересы крестьянства,—все эго азбука ленинизма, 
только это и выражает термин «рабоче-крестьянское прави¬ 
тельство». Тот, кто не понимает, что союз пролетариата и 
крестьянства есть «высший принцип диктатуры прэлѳгаэиата» 
в нашей стране, что диктатура пролетариата есть «особая 
форма» этого союза, тот не понимает ленинской политики ра¬ 
боче-крестьянского блока. Но именно потому, что руководителем 
В этом блоке является пролетариат, что единственной господ¬ 
ствующей партией является компартия, что все вопросы реша¬ 
ются властью исключительно с точки зрения классовых инте¬ 
ресов пролетариата,—социальная природа диктатуры пролета¬ 
риата определяется единовластием рабочего класса (а не союзом 
двух классов), и власти своей пролетариат ни с кем не делит 
(т.-е. крестьянство не есть соучастник власти, хотя оно и вовле¬ 
кается в советы, в органы управления). 

Если троцкистская теория перманентной революции недооце¬ 
нила союза рабочих и крестьян, то тов. Ксенофонтоз так его 
«переоценил», что дал обоснование перерожденческим идеям. С 
точки зрения признания рабоче-крѳсгьянсксй социальной при¬ 
роды диктатуры и власти двух классов нечего возразить против 
«теории» Оссовского о рабоче-крестьянском государ¬ 
стве, ибо, собственно говоря, разницы здесь почти никакой нет. 

О точки зрения тов. Ксенофонтова можно целиком оправдать 
и знаменитое заявление,оппозиции о «далеко не пволетар- 
ском характере нашего государства». Ибо дикта¬ 
тура пролетариата это и есть пролетарское государство. А какое 
уже там пролетарское государство, если классовое содержание 
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(или социальная природа) диктатуры, по Ксенофонтову, далейо не 

гіёолётарское? ; 

< 2. Советский середняк в изображений Ксено¬ 

фонтова. Изобразив крестьянство одним из двух господствую¬ 
щих классов в СССР, тов. Ксенофонтов хочет определить экономи¬ 
ческий тип середняка—этой центральной фигуры нашего зе¬ 
мледелия. Для этой цели он приводит следующую цитату ИЗ 
написанной Лениным резолюции II конгресса Коминтерна по 
аграрному вопросу: 

«Под средним крестьянством в экономическом смысле 
следует понимать мелких земледельцев, которые владеют 
на правах собственности или аренды, небольшими участками 
земли, но все же такими, которые при капитализме дают, 
по общему пранилу, не только скудное содержание семьи и 
хозяйства, но и возможность получить известный излишек, 
способный, по крайней мере, в лучшие годы, прзврагиться 
в капитал, и которые прибегают довольно частр 
к найму чужой рабочей силы» (курсив мой. Л. Ш.). 
Не разобравши, что к чему, т. Ксенофонтов следующим обра¬ 
зом комментирует Леніша: 

«Некоторые товарищи, в доказательство того, что нам 
союз с середняком не страшен, говорят, что середняк не 
капиталист потому, что он хотя и покупает и продает, не 
не. поименяет наемного труда. Эго неверно. Середняк 
применяет наемный трѵд, как и капиталист» 
(стр. 167, курсив мой. Л. Ш.). 

Прибавив к этому, что середняк в отличие от капиталиста 
применяет наемный труд, как вспомогательное средство в трудо¬ 
вом хозяйстве, т. Ксенофонтов считает определение экономиче¬ 
ского типа середняка исчерпанным. Итак, по Ксенофонтову, со¬ 
ветский середняк, правда в качезтве вспомогательного ерщегва, 
но все же, как общее правило, применяет наемный 
труд. 

А теперь послушаем, что тов. Ленин говорил о российском 
середняке в 1903 г. в своей брошюре «К дѳрзвенской бедноте». 

«Все средние крестьяне за хозяезами тянутся, собствен¬ 
никами хотят быть, но удается эго очень и очень нѳмн^- 
. гим. Очень мало таких, которые даже батрЯ- 
ков и поденщиков нанимают, сами стараются нт чу¬ 
жом труде нажиться, на чужой спине пролезть в богатеи. 
А большинству средних крестьян не то, что нанимать, са¬ 
мим наниматься приходится» (Ленин, т. IX, стр. 340, кур¬ 
сив мой. Л. Ш.). 

Это тов. Ленин говорил в период, когда расслоение деревни 
зашло так далеко, что (по Ленину же) из десяти миллионов 
крестьянских дворов приходилось на долю кулаков (богатых 
крестьян) полтора миллиона, на середняков—два миллиона, а 
остальное приходилось на бедноту и батракоз с наделом. Как 
будто получается противоречие между двумя утверждениями 
т. Ленина. На деле у Ленина никаких противоречий нет, а Ксе¬ 
нофонтов его неправильно истолковал. 

Тов. Ксенофонтов, не потрудившись разобраться в вопросе, 
простой ссылкой на резолюцию второго конгресса заставил всех 
середняков нанимать рабочую силу. 






ічі»лтп^.я В< от? > ^^’ ‘ !?аЖе впривѳденной Коѳнофонтовым цитате 
с®І>вдаяки прибегают «ДОвольЙ'о часто к найму 
т1і!ѵт й силы», что отнюдь Нё значит, что все серздняки 
ИЛИ больпхннс^о их нанимают батраков. Ѵ 

оесноы'^^ Х ’ п ^ КсеНофонТОВ Цита^на очень инте- 

адедующ^^’ приведенными словами в резолюции идет 

гг^ РШ Т М средаѳго крестьянства в передовой калита- 
М0Жет служить в Германии, ііо пе,*- 
года > группа с хозяйством от 5 до іо гектаров 
^ ™Р®® числв хозяйств, нанимающих оельскохозяйствдп- 
^ я й^^Ц ЯЛ 0ЧИІ ’ составляет околотрети всего числа 
' хмяйсгв этой группы» (Бела-Кун, «Коминтерн в рево¬ 
люциях», стр. 63, курсив мой. Л. Ш.). Р Р 

м ,„^ льшѳ т - Ленин говорит о том, что во Франции, где бочеѳ 
риниты специальные культуры, «соответствующая группа ве^ 

рабочей ™^» б0Л и Ѳ ШИ1Х>КИ2: Р^^Рах пользуется чуяюй наемной 
рабочей силой». Но даже для Франции г. Ленин не дает обшей 
формулы: «середняк применяет наемный труд». А в перзоначаль- 
А™ а ^ Р0СКѲ ЭТИХ ^ «вмов тов. Ленин шриводшГцифГ для 

зяйства семяня^о»^ 1902 Г " согдасно которым из ззз.з.зі хо¬ 
зяйства середняцкой группы лишь 126.136 нанимали наемных па- 

бочих. Интереснее всего, что в этом же первоначальном на“рос Р ке 

«апвт™ Ш Довольно часто» стояли в скобках слова: ' 
«например в одном хозяйстве из двух или из тпет» 
(«Ленинский Сборник», IV, стр. 402). Так что тов. Ленин не счи- 
а ™ вди большинства середняков нанимателями рабочей силы 
даже в передовых капиталистических странах 

В цити РУ емь, х тезисах т. Ленин делят крезтьян- 
мтооых^яя бат Р а ков-пролетариев) на четыре группы, среди 

стьянство» Р Пча ѵ се Р едняком Фигурирует «мелкое .Гре¬ 
ет ья нет в о». Оно характеризуется следующим образом: Ѵ 

«В-третьих, мелкое крестьянство, т.-е. мелкие з’мленля- 

такими’ вдадеющие на праве собственнозги или аренды 
такими небольшими участками земли, что, покрывая 
потребности своей семьи и своего хозяйства 

V ЛЫ» (Бела Р К И ѵ б н Г Т Т К найму чужой рабочей си- 
' сив мой Л Ш У ) ’ <<К0МИНТерН В Р^^ппях», стр. 61 , кур- 

г-п,гтт^ УСТЬ под У мает тов - Ксенофонтов, куда надо отнести эгѵ 
д РУ ™ у при принятом у нас делении крестьянства на т р и сло7 
Двреь, и он согласится, что ѳѳ при та ком делении надо Оѵп^ѵ 

кТГХ* середнякам - Ясно - что характеристику серэдняц- 
кото крестьянства передовых капиталистических 

ттотР аН ’ данн У ю в резолюции II конгресса, нельзя механически 
перенести на середняцкое крестьянство СССР. 

. ® а “ К Г же дело с наймом батраков в СССР обстоит 
следующим образом: большинство поденщиков в цяде обеляло 
“ ' Ѵ«р»ия У с« ИіШ яг',Гн ”в о и’Л 

««""о"» сѴ"*” Л " ШЬ «о»»”»»”"» нани - 

которого зависит очень многое в оценке классовой бо^ь^ы в де “ 
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ревне. Ибо если бы все или большинство середняков применяли 
наемный труд, то неизмеримо труднее было бы сплотить серед¬ 
няцкое крестьянство с батраками и беднотой для борьбы про .ив 
кулака, так как противоречия между середняцким крестьян¬ 
ством, с одной стороны, и батрачеством и беднотой, с другой 
стороны, были бы гораздо острее. 

3. Госкапитализм по Ксенофонтову. Нельзя дать 
идейного разбора взглядов оппозиции, ради которого и написана, 
по словам автора, его книга, но разобравши волроза о госкаии- 

ТаЛИ По вопросу о госкапитализме т. Ксенофонтов выставляет 
целый ряд бесспорных и общеизвестных положений. Ол приво¬ 
дит ленинскую характеристику пяти укладов нашей экономики 
и правильно заявляет, что «за каждым из этих укладов эконо¬ 
мики стоит определенный класс или та или иная общественная 
группировка». Не менее правильно утверждение, что «госкапи¬ 
тализм в пролетарском государстве означает контроль, регули- 
-рование со стороны государства капиталистических отношений 
в производстве и на рынке». Но вслед за тем у т. Ксенофонтова 
идет центральная итоговая формула (выделяемая им курсивом), 
которая вносит в вопрос о госкапитализме порядочную путаницу 
именно с точки зрения приведенной характеристики пашей эко¬ 
номики и госкапитализма: 

«Допуская нэп мы допускаем и госкапитализм. Госка¬ 
питализм есть Дам, где есть элементы свобод¬ 
ной торговли, элементы частнохозяйствен¬ 
ного капитализма, Торгово-капиталистические 
приемы в экономическом строительстве» (177). 

Из всего дальнейшего изложения т. Ксенофонтова явствует, 
что под •«торгово-капиталистичезкими приемами в экономическом 
строительстве» автор понимает торговую и фияансозую деятель¬ 
ность г о со р га н о в’). Эта формула Ксенофонтова или негра¬ 
мотна, или означает, что в каждом из трех приведенных им слу¬ 
чаев (свободная торговля, частнохозяйственный капитализм, тор¬ 
говая и кредитная работа гооорганов) мы имеем го капитализм. 
А последнее сильно напоминает оппозиционные вз-ллды па гос¬ 
капитализм, подводящие 'под госкапитализм все или почти все 
в нашей экономике. 

Но, мог Ъы сказать т. Ксенофонтов, это напоминает п одно 
утверждение т. Ленина (утверждение, которое в период XIV парг- 
с’езда усиленно пыталась использовать оппозиция). Да. напо¬ 
минает. И еще раз напоминает нам, как плохо Ксенофонтов пони¬ 
мает Ленина. Тов. Ленин писал в своей брошюре «О продналоге»: 

«Либо пытаться запретить, запереть совершенно всякое 
развитие частного, негосударственного обмена, 
т.-е. торговли, т.-е. капитализма, неизбежное при суще¬ 
ствовании миллионов мелких производителей... 


') Прплетагское государство как оптовый купец (гос дарственная 
внутренняя и внешняя торговля), пролетарское госѵдарства дегжащее в саг.их ру- 
как систему денежных отношений (банк и "ервонеіО. это е.ть несомнен о, 
применен не м е т о д а -к а о и т а л и с т н ч е с к о й экономики, (стр 181 . 
кѵрс. Ксен 'фонтова Л. ///.)• Несмотря на неряшливое ті- сгиля (пролетарское 
государство есть применение!), ясно, что последние слова итоювой формулы, 
приведенной в тексте, касаются именно госпредприятий. 
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т. Ксенофонтова, в его формуле эта подвижная грань стерлась и 
снова два различных 0(бществен но-эко н о м и ч ѳ- 
садх уклада свалены в одну кучу. 

, ліоэтому у него и долучился почти сплошной госкапитализм. 
Он незаконно подвел под госкапитализм вообще: 1) всякую сво¬ 
бодную торговлю, 2) всякий частнохозяйственный капитализм, 
3) торговую и финансовую деятельность госоргаиов. И если 
т. Ксенофонтов затем спорит против зиновьевского определения 
нэпа в целом, как госкапитализма, то он не обнаруживает боль¬ 
шого запаса логики, ибо спорит он в значительной мере против 
самого себя. 

4. Классовый мир. Говоря о различных периодах про¬ 
летарской, диктатуры «с точки зрения разнообразия форм классо¬ 
вой борьбы пролетариата», тов. Ксенофонтов фактически лик¬ 
видирует в одном месте своей книжки эту самую классовую борь¬ 
бу для настоящего периода. Ор говорит о переходе от граждан¬ 
ской войны к миру следующее: 

«Это есть вопрос о смене лозунга гражданской войны 
лозунгом классового мира, т.-е. вопрос о соотношении 
между реформами и непосредственно революционными мето¬ 
дами работы» (49, курсив мой. Л. Ш.). 


Тов. Ксенофонтов, следуя своей постоянной привычке смеши¬ 
вать самые различные вещи, спутал лозунг гражданского 
мира с лозунгом классового мира. А между гем — это 
совершенно различные лоѳунги. Лозунг гражданского мира озна¬ 
чает переход от революционных к реформистским методам классо¬ 
вой борьбы. Лозунг классового мира означает прекращение самой 
классовой борьбы. Он не соответствует действительности, ибо 
классы у нас есть, а, следовательно, и классовая борьба (в 
своеобразной обстановке гражданского мира) продолжается и в 
городе и в деревне. Он не соответствует политике партии, кото¬ 
рая, не разжигая классовой борьбы, организует ее и руководит 
ею (борьба госхозяйсгва против частного капитала, борьба бед¬ 
ноты с кулачеством и т. д.). Лозунг классового мира—немар¬ 
ксистский, нслепинский, непролетарский лозунг. Это — лозунг 
«надклассовых» идеологов промежуточного класса — мелкой 
буржуазии. 

Некоторое родство с лозунгом классового мира обнаруживает 
и назойливо повторяемый Ксенофонтовым «оригинальный» тезис: 

«Пролетариат, руководящий политикой классо¬ 
вого общества» (стр. 40, курсив Ксеноф. Л. Ш.). 


То же самое два раза повторяется на стр. 47. Ошибка здесь 
заключается в признании наличия какой-то политики классового 
общества, состоящего из разных классов, следовательно, над¬ 
классовой политики. Пролетариат, как господствующий класс, 
методами убеждения и принуждения подчиняет себе все обще¬ 
ство, но проводит свою, классовую пролетарскую политику. Она 
лишь в конечном счете совпадает с интересами всего общества, 
всего человечества, поскольку лишь пролетарская революция 
может создать предпосылки для дальнейшего бурного расцвета 
производительных сил. 

5. Борьба между социализмом и капитализмом. 
Тов. Ксенофонтов занялся также оценкой «текущего момента» 







дарстау ТШі Н дал Нѳк -У ю Директиву пролетарскому госу- 

«Кто говорит о том, что у нас всюду ,и везде сплошной 
госкапитализм (чья бы корова мычала... Л. Ш.), гот пы¬ 
тается сорвать новую экономическую политику, сорвать 
использование рабочим государством методов и способов' 
деятельности госкапитализма в известных отраслях эконо¬ 
мики, ибо тог сеет панику перед фактом относитель¬ 
ного роста частной торговли, кулаческого хозяй¬ 
ства, концессий, смешанных обществ, комиссионерств и т.' д. 
А мы как раз подходим к периоду дальнейшего развития 
товарооборота и неизбежно связанного с этим относи¬ 
тельного роста кулаческого хозяйства и тор¬ 
говли. Допущение более расширенной возможности аренды 
в сельском хозяйстве, применения наемной рабочей силы— 
говорит об этом более чем ясно. Пролетарское государство, 
опираясь на свою социалистическую государственную прс> 
мышленность, учитывая еѳ рост и влияние в экономике 
страны,* может и должно пойти на более твердое 
и более широкое применение методов деятель¬ 
ности государственного капитализма, используя 
их для укрепления промышленности, для увеличения хозяй¬ 
ственных благ в стране» (178, курсив мой. Л. Ш.). 

Итак, (гов. Ксенофонтов, во-первых, для настоящего вре¬ 
мени устанавливает «факт относительного роста частной 
торговлий Откуда он взял сей факт, неизвестно. XV конферен¬ 
ция ШШ(б) установила обратный - факт: на ряду с абсолютным 
ростом частной торговли происходит падение ее относительной 
роли во всем товарообороте, во всей экономике страны. По Ксе¬ 
нофонтову выходит, что капиталистический сектор народного 
хозяйства растет быстрее социалистического—своеобразный метод 
борьбы против... паники. 

Но мало того. Тов. Ксенофонтов, во-вторых, и для ближай¬ 
шего периода (целого периода—не шутите!) устанавливает 
веселенькую перспективу «относительного роста кулаческого 
хозяйства и торговли», т.-е. падения роли госторговли и коопе¬ 
рации и роста роли частного хозяйства но то вообще во всей 
стране, не то в деревне. Капиталистическая тенденция, очевидно, 
будет по Ксенофонтову побеждать в ближайший период. 

Но и это еще не все. Ксенофонтов советует пролетарскому 
государству «более твердое и широкое применение методов дея¬ 
тельности госкапитализма». Если бы под этим подразумевалось 
усиление регулирующей роли государства по отношению к част¬ 
ному капитализму,—то это было бы вполне правильно. Но увы_ 

после того определения госкапитализма Ксенсфонтовым, которое 
было нами приведено выше, вопрос отнюдь не так ясен. Ибо, если 
стирается грань между частнохозяйственным капитализмом и 
госкапитализмом, то расширение госкапитализма означает, оче¬ 
видно, предоставление большего простора капиталистическому 
развитию, расширение его рамок, изменение нылошней поли¬ 
тики пролетарского государства в этом направлении. Ч о именно 
так надо понимать Ксенофонтова, доказывает его перспектива 
относительного роста частной торговли. С чем и поздравляем 
нашего архисгратега. “ 
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Итог пребывания Ксенофонтова у власти: если бы его взгляды 
были правильны, то мы не имели бы ни подлинного пролетарского 
государства, ни подлинного строительства роциализма. 

V. Ксенофонтов в центре международных событий. 

Общая теория и события в СССР не удовлетворили нашего 
путешественника. Его влекут неведомые дали. Именно, для 
Ксенофонтова, неведомые, как и сумеет ниже убедиться чита¬ 
тель. Во всяком случае он отважно пускается в кругосветное 
плавание. 

1. Война и II Инте рпациопал. Для того, чтобы обри¬ 
совать роль Ленина в развитии революционной теории, ІСсеноі- 
фонтов останавливается на причине предательства международной 
социал-демократии в 1914 г. И об’ясняет сие прискорбное собы¬ 
тие сверхмарксистски, а именно: 

«Началась империалистическая война. Встал вопрос о 
ловедепии социалистических рабочих партий, о голосовании 
военных кредитов. Ни одна из социалистических партий не 
хотела начинать борьбы против своей империалистской бур¬ 
жуазии до тех пор, пока не начала эту борьбу ое братская 
партия в другой стране, г.-е. пока но начали эту борьбу 
одновременно все социалистические партии. В результате 
(!) получилось застывшее интернациональное без¬ 
действие (курсив автора. Л. Ш.). Но так как (!!) природа 
не терпит «пустоты», не терпит и стоячего (застывшего» 
положенія, то (!!!) в результате (!) на практике получи¬ 
лось, что все социалистические рабочие партии II Интерна¬ 
ционала (за исключением отдельных революционных групп 
и партии большевиков в России) пошли на войну...» (стр. 15). 
Ловко? Стоит ли думать об экономических корнях социал- 
шовинизма, о связи его с предвоенным оппортунизмом в между¬ 
народной социал-демократии и прочих пустяках? Зачем, когда 
природа пе терпит пустота (почему-то в кавычках), а значит 
все дело в шляпе, л II Интернационал преспокойно крахнул. 
Против такой философии истории серьезно полемизировать иѳ 
стоит—она принадлежит юмористической литературе. Но одно 
замечание мы себе все же разрешим: прочтя эту тираду Ксено¬ 
фонтова, иной читатель может подумать,—а пе бывает ли таких 
исключительных случаев, когда природа терпит пустоту (под¬ 
линную, без кавычек)? 

2. II и III Интернационалы. Раз уж мы заговорили о 
II Интернационале, то отметим также попытку тов. Ксэпофон- 
това выяснить разпицу между взглядами II и III Интернациона¬ 
лов. Известно, что коренное теоретическое расхожденію между 
коммунизмом и социал-демократией пролегает по линии отноше¬ 
ния к диктатуре и демократии. Это понимает и Ксенофонтов. 
Вместе с тем, однако, т. Ксенофонтов дает следующую, но мень¬ 
шей мере, странную формулировку: 

«Советская демократия, таким образом, является не 
просто политической демократией, она является демократией 
и хозяйственной (кооперация и профсоюзы). 

В этом разница нашей постановки вопроса о демократии 
от постановки этого вопроса II Интернационалом» (сгр. 52, 
курсив Ксен. Л. Ш.). 
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Смеем уверить т. Ксенофонтова, что не в этом разница. В 
«постановке вопроса», на словах II Интернационал за «хозяй¬ 
ственную демократию». Германская социал-демократия считает 
«хозяйственную демократию» (ѴѴігізсЬаГізсІетокгаІіе) одним из важ¬ 
нейших своих лозунгов, понимая под этой демократией участие 
профсоюзов в восстановлении и строительстве промышленности 
(капиталистической). 

Разница не в том, что II Интернационал только за политиче¬ 
скую демократию,, а III Интернационал и за политическую, и 
за хозяйственную, а в том, что II и III Интернационалы но раз¬ 
ному понимают, как политическую, так и хозяйственную демо¬ 
кратию. А это различное понимание настолько часто раз’яснялось. 
что даже Ксенофонтову оно небезызвестно. 

3. Современная Германия. Описывая последствия ми¬ 
ровой войны, т. Ксенофонтов не может промоЛчать и о Германии. 
А помолчать не мешало бы. Подумайте—в книге, вышедшей 
в дни XV партконференции, содержится следующее утверждение: 

«Германия ныне превращена фактически в колонию 
Англии, Америки и Франции» (стр. 14, курсив мой. Л. Ш.). 

Именно «ныне»! Т.-е. тогда, когда уже вполне ясно обна¬ 
ружились контуры возрождающегося германского империализма, 
когда Германия вновь стала влиятельным участником между¬ 
народных картелей, когда она стала участником империалистиче¬ 
ских блоков, когда она вновь начала борьбу за колонии и г. д., 
и т. д. Вот это действительно называется попасть пальцем в небо. 
Не предложит ли еще т. Ксенофонтов германским коммунистам по 
случаю колониального положения их страны обдумать возмож¬ 
ность поддержки германской буржуазии в ее борьбе против дру¬ 
гих буржуазных государств? Впрочем, отсылаем тов. Ксенофон¬ 
това к докладам Бухарина на партконференции и пленуме Ком¬ 
интерна, а также к тезисам, принятым последним. Там он узнает, 
что с его «оригинальной» мыслью о Германии-колонии произо¬ 
шла маленькая неприятность: она опоздала этак на годик- 
полтора. 

4. Послевоенная Англия. И об Англии пишет Ксено¬ 
фонтов. Воистину: «еще молодой человек, но с каким-то можно 
сказать универсальным образованием», й пишет об Англии так, 
что сам чорт ногу сломает в этой неразберихе: 

«В результате войны Германия повергнута в прах, 
Англия и Франция на время усиливают развитие 
своей промышленности. Получается новое соотноше¬ 
ние борющихся сил. Франция и Англия борются ныпе за 
гегемонию на европейском рынке. Развитие этих стран про¬ 
исходит за счет их прогрессивного загнивания(!) Упадок 
английской промышленности, важнейшей причиной 
которого является, между прочим, на ряду с выталкиванием 
английского империализма из колоний, его техническая отста¬ 
лость, обнаруживает с наибольшей яркостью тенденцию к 
загнивапию» (стр. 24, курсив мой. Л. Ій.). 

С Францией дело ясное—«она усиливает развитие своей про¬ 
мышленности» после войны. Но что Происходит с Англией у 
Ксенофонтова? В одном абзаце, рядышком уместились и усиление 
английской промышленности и ее упадок! Нехорошо, тов. Ксеоо- 
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фонтов, так шутить с Англией—страна все-таки немаловажная. 
И в дни английской забастовки не мешало бы писать о ней' по¬ 
точнее. Читатель очень интересуется сейчас Англией, и он не 
проглотит без протеста теорию одновременного упадка и усиления 
промышленности. Впрочем, что такое с точки зрения размаха 
ксенофонтовокой мысли какая-то Англия? Пустячек, не больше. 

Итог посещения Ксенофонтовым «международного масштаба»— 
недоуменный вопрос: зачем писать о том, чего ие знаешь? И 
опять-таки: читает ли т. Ксенофонтов резолюции Коминтерна 
и газеты ? 


VI. Ксенофонтов бродит мыслями в прошлом. 

И, наконец, тов. Ксенофонтов предстал перед удивленным 
миром в роли историка чуть ли не всех времен и народов. Без 
большого умственного напряжения, так сказать, мимоходом он 
дает оценку сложнейшим событиям, воздвигает законы истори¬ 
ческого развития и создает новые факты в прошлом буржуаз¬ 
ного общества и революционного движония. На этих историче¬ 
ских экскурсиях Ксенофонтова стоит вкратце остановиться. 

1. Экономическая свобода буржуазии нри фео¬ 
дализме и осповной закон буржуазных револю¬ 
ций. Тов. Ксенофонтов доказывает два верных и общеизвестных 
положения, согласно которым система капиталистических произ¬ 
водственных отношений достигает значительной зрелости уже 
к рамках феодального режіша и буржуазия еще до буржуазной 
революции является классом эксплоататореким. Но “В ходе до¬ 
казательств этих бесспорных положений тов. Ксенофонтов вы¬ 
двинул новый тезис об экономической свободе буржуа¬ 
зии при феодализме: 

«Будучи экономически свободной, буржуазия, 
однако, политически неполноправна: у власти стоит 
класс феодалов» (стр. 28). 

«Здесь вполне возможен и даже обязателен путь 
эволюционного перерождения феодализма в ка¬ 
питализм через развитие торговых отношений. Но даже 
буржуазные революции, призванные только увенчать 1 
экономическую власть буржуазии политической вла¬ 
стью 1 ), не обходятся без ряда насильственных действий. До¬ 
статочно вспомнАть Великую французскую революцию. Мы 
установили, что само экономическое положение буржуазии 
в недрах феодализма дает ей возможность классового со¬ 
трудничества с феодализмом, ибо их классовые инте¬ 
ресы, как интересы эксплоататоров, могут уживаться 
рядом друг с другом» (29, курсив всюду мой. Л. III.). 

Прежде всего, неверно, что в «цедрах феодализма» буржуазия 
экономически свободна и лишь политически неполноправна. Бу¬ 
дучи классом эксплоататоров, буржуазия перед Великой фран¬ 
цузской революцией не б ы л а экономически полно- 


1) в другом месте сам Ксенофонтов говорит, что буржуазия все-такн 
боролась «во имя закрепления, упрочения и расширения экономического го¬ 
сподства». 








правил. Остатки феодализма чрезвычайно стесняли капитали¬ 
стическое развитие— в этом основная причина буржуазной реве- 
люции. Общеизвестно, что феодализм в земледелии препятствовал 
развитию рывка, что пережитки цеховой регламентации мешали 
росту промышленности, что внутренние таможни нарушали сво¬ 
боду торговли и т. д., ит. п. Буржуазия боролась не только 
за политическую, До и за экономическую свобод того -•»- 
тализма. Д полигиче-- 

Неверно, что обязателен путь э в о л к> ц и ГИЧѲСК У пере¬ 
рождения феодализма в капитализм. В Англии мы ' в каче¬ 
стве предпосылки бурного расцвета капитализма нас ильственную 
экспроприацию крестьянства, во Франции — насильственную 
экспроприацию феодального землевладения. До поры до вре¬ 
мени накопление противоречий между новым и старим экономи¬ 
ческим строем происходило в рамках феодального режима эво¬ 
люционным путем. Но затем количество переходило в качество 
накопленные противоречия приводили к революциям, а не только 
к отдельным «насильственным действиям», как об этом скромно 
говорит тов. Ксенофонтов. Если принять его теорию обязатель¬ 
ной эволюционной смены одной общественно-экономической фор¬ 
мации другой, хотя бы феодализма капитализмом, то придется 
кое-что весьма существенное вычеркнуть из знаменитого преди¬ 
словия Маркса к его .книге «К критике политической экономит, 
где дана теория революционной смены различных экономических' 
систем общества. 

Наконец, утверждение о том, что классовые интересы 
б УР ж уа.зии и феодалов (смогут уживаться друг с 
другом» слишком абсолютно, представляет только полправды. 
На различных ступенях общественного развития взаимоотношения 
между буржуазией (и ее отдельными слоями—торговой, финансо¬ 
вой и промышленной буржуазией) и феодалами различны. Нам 
известны длительные периоды недостаточной зрелости капита¬ 
листических отношений, когда буржуазия и помещики «мирно» 
уживались друг с другом. Нам известны исторические периоды, 
когда, наоборот, бурное развитие капитализма выдвигало на 
арену классовой борьбы пролетариат, тем самым сплачивая в 
реакционный .блок враждующих между собой экеплоататоров. 
Но ведь никто не может отрицать, что в английской и француз¬ 
ской революциях промышленная буржуазия, хотя бы на время 
. становилась во главе восстания против класса феодалов. Впрочем 
Ксенофонтов, может быть, и будет отрицать—ведь он доподлинно 
«теоретик» неисчерпаемых возможностей. 

Но этим не ограничиваются открытия нашего автора в деле 
исследования буржуазных революций. -Социнить какой-нибудь 
основной закон—это для Ксенофонтова ,все равно, что раз плюнуть: 

«Основной закон всех до сих пор бывших буржуазных 
революций состоял в том, что либеральная буржуазия 
вела за собой народные массы. И эго было источни¬ 
ком неудач буржуазцых _революций Запада. Именно по этой 
причине они оставались н а полдороге, на пол пу т и» (66). 

Вряд ли Ксенофонтов будет отрицать, что Великая француз¬ 
ская революция относится к числу «до сих пор бывших буржуаз-. 
ных революций». И, однако, ,она дошла до конца того пути ко¬ 
торый был возможен на данной ступени экономического раз¬ 



вития и классовой дифференциации Франции. И дошла именно 
потому, что либеральная буржуазия (жирондисты) в ходе рево¬ 
люции потеряла руководство над народными массами. Дикта¬ 
тура якобинцев была предельной возможностью Великой фран¬ 
цузской революции, предельной потому, что пролетариат тогда 
не созрел еще для роли гегемопа в буржуазной революции. И 
-тр была щцутатура - мелкой буржуазии, которая но только не 
'■***"'„ ■■1 | оп руководством либеральной буржуазии, но, на- 

обоК™ > головы ее вождям. Она потерпела неудачу потому, 
что мели, 1 ?' буржуазия не могла выполнить политических и 
экономических 'задач капитализма. Но эта террористическая рево¬ 
люционная диктатура никак не может быть запихана в «основной 
закон» Ксенофонтова, который применим к революции 184ч г., 
но отнюдь пе ко всем буржуазным революциям. 

2 . Капитализм и крепостничество перед 1905 г. 
в России. К тезису об экономической свободе буржуазия при 
феодализме, в качестве его частного случая, можно отнести 
и характеристику взаимоотношений между капитализмом и кре¬ 
постничеством перед революцией 1905 г. Тов. Ксснофопгов хочет 
доказать, что в 1905 году буржуазия была в основном классом 
контрреволюционным. И это правильно. Но неправильно сле¬ 
дующее положение нашего автора: 

«Интересы буржуазного хозяйства срослись с ин¬ 
тересами кррпостпически-земсльного строя и на¬ 
оборот» (57. курсив мой. Л. Ш.). 

Что такое «буржуазное хозяйство»? -Это капитализм. Что зна¬ 
чит—интересы капитализма срослись с интересами кряпосгни- 
чески-земельного строя (т.-е. не только класса помещиков, а 
всего земельного строя)? Это значит, что развитие капита¬ 
лизма требовало сохранения крепостнического 
землевладения. Ничего другого приведенная формулировка 
Ксенофонтова означать не может. А достаточно ясно поставить, 
этот вопрос, чтобы увидеть неправильность утверждения Ксено¬ 
фонтова. Конечно, капитализм к 1905 году был экономически 
связал с землевладением и помещичьим государством (хлебная 
торговля, казенные заказы и т. д.), что оказало свое влияние 
на поведение русской буржуазии в буржуазной революции. 
Однако, это нисколько не противоречит тому общеизвестному 
факту, что крепостнический строй в земледелии был 
величайшим препятствием на нуги развития ка¬ 
питализма (буржуазного хозяйства то-ж). Ксенофонтов сам, 
в полном противоречии е самим собой, пишет про революцию 
1905 года. 

«Ленин великолепно знает, что революция есть резуль¬ 
тат столкновений между производительными силами обще¬ 
ства и уже отжившими себя (стиль! Л. Ш.) производствен¬ 
ными отношениями» (56). 

Ленин знал, а Ксенофонтов, очевидно, не знает, что револю¬ 
ция была результатом «столкновений» между производіггельными 
силами буржуазного хозяйства и изжившими себя про¬ 
изводственными отношениями крепостничества, прежде 
всего в земледелии. Ибо пережитки крепостничества в земледе¬ 
лии препятствовали «нормальному» (с капиталистической точки 
зреппя) развитию внутреннего рынка для промышленности, ре- 
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уже то, что он сказал на 98-й? А, впрочем, Надо ли что-нибудь 
говорить? Тут, действительно, комментарии излишни. 

4. О тактике большевизма и лозунг© Учреди¬ 
тельного Собрания в 1905 и 1917 гг. Лозунг Учредитель¬ 
ного Собрания играл не малую роль в тактике большевиков в 
1905 и 1917 гг. Как освещает этот вопрос историк Ксенофонтов? 
Для 1905 года он считает возможным ограничиться таким ту¬ 
манным заявлением: 

«Петиция (9-го января. Л. Ш.), на ряду с изобилием со¬ 
циал-демократических требований, одним из центральных 
пунктов выдвигает требование «внеклассового» Учредитель¬ 
ного Собрания, где будет «и капиталист, и рабочий, и чи¬ 
новник, и священник, и доктор, и учитель». Это ость одно 
из узловых «требований», или точнее, пршщаммных пунктов 
позиции либеральной буржуазии». 

Лозунг Учредительного Собрания в такой «внеклассовой» 
формулировке, без вооруженного восстания и вышедшего из него 
революционного правительства, был действительно лозунгом ли¬ 
беральной буржуазии. Но, ведь, и у большевиков лозунг У. С. 
в 1905 году фигурировал далеко пе на последнем месте. Его 
выдвигала и «последовательная буржуазная демократия»—пар¬ 
тии деревенской мелкой буржуазии, которых к либеральной бур¬ 
жуазии не отнесешь. Читатель, не знающий истории революции 
1905 года, вынесет из книги Ксенофонтова впечатление, что 
только либеральная буржуазия требовала Учредительного Со¬ 
брания, что сам по себе этот лозунг неправилен был для 
того времени. А, может, и сам Ксенофонтов так думает? Мы во 
всяком случае не берем на себя смелости это отрицать. 

Как же обстояло дело с лозунгом У. С. в 1917 г.? 

«...Наша партия но могла не учитывать тот факт, 
что известные лозунги меньшевиков и эсеров ведут 
за собой значительную часть народных масс. Партия Должна 
на практическом опыте самих народных масс показать им 
конкретное классовое содержание этих лозунгов и подвести 
их таким образом к непосредственным революционным по¬ 
зициям. В силу этого партия дол ясна использовать 
эти лозунги при своем тактическом поведении (стиль! 
Л. Ш.). Известно, что самыми популярными лозунгами на¬ 
шей революции того времени были: 1) единый фронт револю- 
циониой советской демократии; 2) все.народное Учреди¬ 
тельное Собрание. Последний лозунг был особо по¬ 
пу ля реп лишь только потому, что он был кровным де¬ 
тищем народной революции, во имя этого ло¬ 
зунга боролись целые поколения революцио¬ 
неров. Наша партия не могла не считаться с обоими этими 
лозунгами и особенно с последним» (133, курсив мой. Л. Ш.). 

Оставим в стороне единый фронт революционной демократии. 
В приведенной цитате не только певерпо об’яснепы причины 
выставления большевиками лозунга У. С., но явно и оппор¬ 
тунистически искажены основные принципы боль¬ 
шевистской тактики. Ксенофонтов на доле подменил 
большевистскую тактику чистейшей воды хвостизмом. В са¬ 
мом деле—по- Ксенофонтову выходит, что партия выдвинула 









меньшевистский йовуйгг У. С. потому, что он бнл по¬ 
пулярен в народе. Больше того. Ксенофонтов обобщает этѵ 
«истину», рекомендуя .партии «использовать» такие лозунги 
' своем тактическом поведении». Но ведь мало ли что было 
популярно в меньшевистских лозунгах? Вот, например, в 1917 г. 
рыл очень популярен лозунг революционного оборончества в 
1914 году—лозунг защиты отечества? По ксѳнофонтовским так¬ 
тическим «регулам» надо бы большевикам 'выдвинуть («иеполь- 
ЭТИ лоз Унги. Ленип думал иначе. Это новое прискорбное 
расхождение между Ксенофонтовым и Лениным получилось по¬ 
тому, что Ксенофонтов явно приспособленчески, а пе боль- 
шевистски смотрит на необходимость учета настроений масс. Не 
^ годно ли. 

«Тактика только тогда верна, когда она отражает собой 
не голый принцип нашей теории, а когда она выражает 
данное соотношение .классов, данный уровень созна¬ 
тельности народных масс, их «склонность» ре¬ 
шать в тех или иных формах волнующие их вопросы во¬ 
просы классовой борьбы» (стр. 81-82, курсив мой. Л. Ш.). 

Не выражает, тов. Ксенофонтов, а учитывает наша так¬ 
тика уровень сознания нароідных масс. Наша тактика всегда 
выражает классовые интересы пролетариата, учитывая—для их 
преодоления, а не превращения в лозунги партии-и цеховые и 
всякие другие настроения маСс. Не может большевистская пар¬ 
тия делать своим всякий популярный лозунг, как бы это ни 
огорчало тов. Ксенофонтова. 

Лозунг У. С. был лозунгом нашей партии но потому, что 
меньшевики его сделали популярным, а потому, что он был 
правильным лозунгом на буржуазном этапе революции 
потому, что он—в большевистском его понимании—до известного 
момента революционизировал народные массы, сплачивал их для 
борьбы^ с царизмом. Неправильных лозунгов наша партия не 
давала ни ради прекрасных глаз меньшевиков, ни в память 
погибших народных революционеров. 

б. Советы в 1905 и 1917 гг. Поэтому вопросу тов. Ксено¬ 
фонтов преподносит читателю такую итоговую формулу: 

«Ленин уже в 1905 г. рассматривал советы рабочих 
депутатов, как орган революционной диктатуры про¬ 
летариата, в 1917 г.—как орган революционно-де¬ 
мократической диктатуры пролетариата и кре¬ 
стьянства, при условии революционной ситуации, непо¬ 
средственного руководства советами революционной социал- 
демократии» (стр. 95, курсив мой. Л. Ш.). 

Это уже прямо акробатический номер. Вое было ісак раз 
наоборот... Или здесь дело в крупной (слишком что-то крупной) 
опечатке, Которая не могла но быть замечена в «замеченных 
опечатках» либо у нашего теоретика просто ум за разум зашел 
от необычайного количества поставленных им проблем 1 ). 


Кстати «лазать, теперь читатель может уже судить об остооѵмии 
тов. Ломакина, который в рецензии на обсуждаемую книгу Ксенофонтова 
(«Известия* от 1-то декабря) заявляет: «В общем же и целом книжка Кгенп 

больше в и з м а ” *1905 ° "іэТтТ ИЗЛагает осн( ' вные этапы стратегии и тактики 
оольшевизма 1905-1917 гг. и послеоктябрьского периодами может послу- 
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ПУТЕШЕСТВИЕ ТОВ. КСЕНОФОНТОВА. 


Итог исторических экскурсий Ксенофонтова: переворот не 
только в Науке, но и в твердо установленных фактах, извращение 
и вульгаризация тактических принципов и тактической истории 
большевизма. 


* * 

А теперь пора подвести и общий итог книге Ксенофон¬ 
това. Тов. Ксенофонтов сделал но меньше 22-х крупнейших 
ошибок на протяжении одной книжки в двести страниц. Дей¬ 
ствительно—не теоретик, а двадцать два несчастья. К этому надо 
прибавить невероятное самомнение, неумелое списывание и 
чрезвычайную безграмотность. Хуже всего то, что не меньше 
половины ксенофонтовских ошибок явно оппортунистичны. А еще 
хуже, что находится издательство, которое такую книжку печа¬ 
тает, рецензенты, которые ее хвалят и пропагандисты, "которые 
употребляют ее в качестве пособия в партшколе. Именно поэтому 
и нужно было так подробно на этой книжке остановиться. 

ІІ еще—быть может, мы своей критикой окажем дружескую 
услугу и самому тов. Ксенофонтову. Одному литератору, имев¬ 
шему претензии не Меньше ксенофонтовских, было как-то сказано 
в классической русской литературе: «Занимайтесь хозяйством, 
пейте чай, но... оставьте литературу в покое. Она от этого 
Ие проиграет». Мы не можем рекомендовать тов. Ксенофонтову 
таких буржуазных развлечений. И не можем ему советовать оста¬ 
вить литературу навсегда. Но одно ясно: писать надо о ;том, 
что знаешь. Правило очень простое, но весьма полезное. 


жить пособием при уяснении ошибок оппозиции...» Для такой оценки Ксено¬ 
фонтова, как историка, право, нет особой нужды учиться на историческом 

отделении ИКП. 







8:ЙЙ\ вт і»« У - С - потоку, ЧТО он был но- 

«исттаѵ, ^ Внароде - Больше того. Ксенофонтов обобщает етѵ 
«првГс^оемТст™.• парт ии <шспо Л ьзоГты> пимЛ^Я 
понѵляоно в ???1 ѲСК ' 0М повѳдении>> - Но ведь мало ли что было 
р "«ныпевистских лозунгах? Вот, например, в 1917 г 

1914 лозунг Революционного оборончества, в 

тичѳским^ят^^!.» защиты отечества? По ксѳнофонтовским так- 
юпятвйі Ре г У лам » надо бы большевикам 'выдвинуть («исполь- 
Гасхо^леГ? Л03 У НГИ - Ленин думал иначе. Это новое прис1?бн^ 
ГІТІ Ь "+ ШИМ и Л ™“ получ Р илГГ 
шегатЛмшГ, ЯП ™ приспособленчески, а не боль- 
^тощю ли: Р ' необходимость учета настроений масс. Не 

не І™^™ ЛЬК ° Т0Гда Іюрна> когда она отражает собой 
« го ™ й принцип нашей теории, а когда она выражает 

т Д “ьно С ^°Г те Данный Д уровень Р созна 

шать в И ^ Р0ДНІ І І Лгасс ’ их «склонность» р^ 
просы ил?™ Л ШП ? Ф°Р мах волнующие их вопросы, в? 
просы классовой борьбы» (стр. 81 - 82 , курсив мой. Л. ІД.). 

тика 1 Т0В - Ксенофонтов, а учитывает наша так- 

выр^кІ?т кляр/.п?^ аіШЯ нароІДНШ[ м^. Наша тактика всегда 
преод^ения^Тне пт?™ ѲРѲСЫ п Релегариата, учитывая-для их 

•«^‘івягя: ьяж гкаягу 

меньше??? '???• был лозунгом нашей партии не потому, что 
пт л Сделали популярным, а пегому, что он был 

потому что “ М _Л° 3уНГОМ на буржуазном этапе революции, 
момента Г вп !1 большевистском его понимании-до известного 
«0УП5ГЖГ народные массы, сплачивал их для 
давала ЦаР і, Неправильных лозунгов паша партия не 

погибших ия??^Л реКра<ЛіЫХ глаз ме ньшевиков, ни в память 
огиопшх народных революционеров. 

ЯтпЛ'п^° В6 т ы в * 995 и 1917 гг. Поэтому вопросу тов. Ксено- 
Ф тов преподносит читателю такую итоговую формулу: 

депутате? 1 «Г?? В 1905 г ' Рассматривал советы рабочих 
яоІ7 аТ0В ’ как °Р ган революционной диктатуры про- 

мократичее ко? 17 г -“* ° рган Революции??? 
стьянствя диктат УР ы пролетариата и кр^ 

’ ри условии революционной ситуации, непо¬ 
лно советами Революционной социал- 

демократии» (стр. 95, курсив мой. Л. Ш.). 

наобооот ■ УЖ и„, ЛрЯМ ° акробатический номер. Все было как раз 

опечатке " Л?'п я ЗДеСЬ ДСЛ ° в к РУНной (слишком что-то крупной) 

опечаткѣ» Ле Могла не бшь замечена в «замешенных 

от необычайного колиТ™ просто .ум за разум зашел 

ычайного количества поставленных им проблем 1 ). 


тов. Ломак?? который' Г*" У * е С >' дить об остроумии 

(•Известия, от 12-го дек а бряГз а явГет Ш ^ ЖДаеИуЮ К " ИГу Ксенофонтова 
фонтова правильно и умело * В ° бщем же и Целом книжка Ксено- 

большевизма 1905 _1917 гг и ппг е пгп° СН °л ВНЫе этапы стратегии и тактики 

■ и послеоктябрьского периода ‘и может поблу- 


Итог исторических экскурсий Ксенофонтова: переворот не 
только в Науке, но и в твердо установленных фактах, извращение 
и вульгаризация тактических принципов и тактической истории 
большевизма. 

* 

* >:-• 

А теперь пора подвести и общий итог книге Ксенофон¬ 
това. Тов. Ксенофонтов сделал но меньше 22-х крупнейших 
ошибок на протяжении одной книжки в двести страниц. Дей¬ 
ствительно—не теоретик, а двадцать два несчастья. К этому надо 
прибавить невероятное самомнение, неумелое списывание и 
чрезвычайную безграмотность. Хуже всего то, что не меньше 
половины ксенофонтовских ошибок явно оппортунистичны. А еще 
хуже, что находится издательство, которое такую книжку печа¬ 
тает, рецензенты, которые ее хвалят и пропагандисты, которые 
употребляют ее в качестве пособия в партшколе. Именно поэтому 
И нужно было так подробно на этой книжке остановиться. 

II еще—быть может, мы своей критикой окажем дружескую 
услугу и самому тов. Ксенофонтову. Одному литератору, имев¬ 
шему претензии нс Меньше ксенофонтовских, было как-то сказано 
в классической русской литературе: «Занимайтесь хозяйством, 
пейте чай, но... оставьте литературу в покое. Она от этого 
Не проиграет». Мы не можем рекомендовать тов. Ксенофонтову 
таких буржуазных развлечений. И не можем ему советовать оста¬ 
вить литературу навсегда. Но одно ясно: писать надо о ;том, 
что зпаегаь. Правило очень простое, но весьма полезное. 


жить пособием при уяснении ошибок оппозиции...» Для такой оценки Ксено¬ 
фонтова, как историка, право, нет особой нужды учиться на историческом 

отделении ИКП. 







И. Д. Девин. 


Попытки „американизации" англий¬ 
ского рабочего движения. 

® П Р 0ШЛ0М г °ду после бурных июльских дней когда заба 

ГвЯнГГ 

“Чиейи высокой зарплатой. Вернувшись нГрод.шу ші пЗ^я' 
с читателями почтенного «Таймса» своим открытием и з^оонл 
междѵ°пв^пшпіим ТОрЫЙ необходимо вн ести во взаимоотношения 
- ме^™^в^рщкГв Ы реадию 

адво обсуждалсТнодш^ ВІрно^^лли^юпр^ К °\Е 

мудрые^мштаны^щугстриия^мели^п^івржтать^ин^ч^ед'прия 6 

леиых^А^к^ 0 ^ 0 ’ НѲ ЗШШІДИѲ н печалей Е^мшп- 
конфликтов, забастовок и локаутов, где рабочие и ппоп- 
пршиматеш! живут-де в трогательном едтеХ ^р эЕ 
Петтер в февральской книжке «Юнити» органа натшонятткпппп 
индустриального альянса, пишет, что разрешения проблем стоя 

ЗплТтыТ =ой Н н Г "Г’ СЛѲДУеГ ИСКаТЬ В комби н^ии высокой 
зарплаты с высокой производительностью труда. «Эта поліггика - 

0Н ’~ И подняла Америку на такую высоту благоденствия 
Монл Й и^п И ^ Г ВССЬ МИр>> ' Извѳсгяый миллионер сэр Альфред 
шпштпо?' промышленники, сами применяющие на своих прея- 

ХтТпТтт^ еК им^т^ Ы клайсового сотрудничества, говорет о 

стия пяб^гт к и .горячо рекомендуют систему уча- 

,™ д рабочих в прибылях. Шумиха, поднятая буржуазией о 
* “ м д У іе> >» «индустриальном Локарно» и «божьем^мирѳ в шю 
мышленности», становилась все гуще н гуще. ^ 

стачка° т™! горняцкая забастовка и вслед за ней всеобщая 
иииЛ шм новую эру в истории английского рабочего 

У^тГми БоІіѵ™ алглийской буржуазией разверзлась попасть 
остами Болдуина она оценила положение слѳдуюпшм обпазоѵ- 
«Со времени войны,—говорил Болдуин в своей Ди от 7 окгабря 
■ г. на кбнференции консервативной партии в / Скарборо —не 

д^же ^йшГне •ІГ Р03Ы бритаиской государственности. бЯГтого 
даже война не угрожала в такой етенѳни устоям на гсотппыг 

стогааГтлгшась о^Т° 1 ' Ж ^Р СТВІ1 -- Если'бы (всеобщая з^ба- 
) УДплзсь. она опрокинула бы конституционное правнтель- 

™Гн1^У Р Тѵ П И нГ Л ° ЖИЛа бы коней пГрлГемс 

учреждениям». Неудивительно, что в тот момент смертельной’ 


для себя опасности, буржуазия было не до сладких речей о 
классовом сотрудничестве. Во время забастовки она предпочла 
заговорить с рабочими языком штыка и бронированного кулака. 
Английская буржуазия впервые ощутила осязательно приступы 
социального переворота. Предательство Генсовега принесло ей 
облегчение, и она снова начинает затягивать свою песню о «новом 
духе». Лорд Грей в своей речи от 28 мая в Национальном Либе¬ 
ральном Клубе, под свежим впечатлением сорванной всеобщей 
забастовки, предлагает буржуазии предоставить рабочим возмож¬ 
ность участия в промышленности. Он подчеркивает, .что имеет 
в виду «не просто участие в прибылях, которое всегда будет 
рассматриваться как премия, или как подкуп, предлагаемые с 
намерением удержать рабочих в спокойном состоянии». «Нет, 
говорил он,—только, участвуя в самом управлении промышлен¬ 
ностью, рабочие почувствуют себя партнерами». Консерватор Гар¬ 
вин, в своем органе «Обсервер» (30 мая 1920 г.) подхвагывае г 
эту 'идею и горячо рекомендует Болдуину, «приять дух», пропо¬ 
ведуемый лордом Греем. 

Институт промышленного равновесия. Англий¬ 
ская буржуазия трезвонит о «новом духе». Его воплощение должно 
произойти на основе программы Болдуина, сформулированной еще 
в прошлом году и сводящейся к тому, что «уровень жизни всех 
.английских рабочих должен быть понижен». В частности, буржуа¬ 
зия со всей силок своего государственного аппарата поддер¬ 
живает шахтовладельцев и костлявыми руками голода заставляет 
углекопов согласиться на удлинение рабочего дня и снижение 
зарплаты. 

Фальшивые песни английской буржуазии о «новом духе 
сразу находят отклик среди «деятелей» и «вождей», английского 
рабочего движения. 15 июня 1926 г. в «Таймсе» появилось письмо 
с извещением об учреждении института, ставящего себе задачей 
установление равновесия в промышленности. Под 
письмом подписались учредители, между которыми фигурируют, 
наравне « Гильбертом Вайлом, председателем Ассоциации британ¬ 
ских торговых палат, и сэром Хорцом, бывшим министром и 
членом консервативной партии, Вильямом Перрингом, консерва- 
тивным членом парламента и директором разных акционерных 
обществ, 'также хорошо нам знакомый Артур Пью. председатель 
последнего конгресса тре%юнионов в Борнемуге, Филипп Сноу¬ 
ден, бывш. министр финансов в рабочем правительстве, Роберт 
Вильямс, председатель последнего с’езда рабочей партии в Мар- 
гейте, и Крѳмп, секретарь союза железнодорожников. Авторы 
письма говорят: «Мы пережили тяжелый кризис (имеется в вид\ 
всеобщая забастовка. И. Л.) и сейчас должны снова приняться 
за работу при увеличившихся трудностях. У некоторых, может 
быть, осталось чувство горечи, но мы надеемся, однако, что 
семена взаимного понимания и глубокого уважения (между рабо¬ 
чими и предпринимателями! И. Л.) нашли себе подходящую 
почву, и мы спрашиваем, нет ли какой-нибудь точки, вокруг 
которой, несмотря на наши 'расхождения, мы могли бы об’еди- 
ниться О надеждой на взаимное сотрудничество». Искомая «точка» 
у'авторов письма уже имеется. «Мы все единьц в нашем желании 
блага для всего народа»,—говорится в письме. Дальнейшее ясно 
и гладко. Институт, являющийся «союзом деловых людей и 
людей науки», в совет которого входят «собственники, адми- 









вибраторы, Представители организованных рабочих и предста¬ 
вители разных отраслей науки», будет заниматься, главным обра¬ 
зом, «проблемой установления равновесия в промышленности». Пол 
равновесием авторы понимают «такую согласованность между 
производством и потреблением, которая уменьшит нерегулярность 
в работе» (т.-е. безработицу. И. Л.). Согласованность между про- 
ивводством и потреблением не должна ограничиваться только 
рамками одной Англии, но должна охватить и «другие страны 
с которыми мы ведем дела», что в свою) очередь означает «такое 
взаимное соглашение Между народами мира, которое привело бы 
к сохранению мира». Другими словами, разрешение зол кали- 
/ !“ изма (безработица и пр.) внутри страны нутом классового 
сотрудничества и более тесной спайкой британской империи а 
извне-пацифизмом и Лигой Наций. ' к ’ 

Вслед за институтом возникли еще две организации классо¬ 
вого мира. Хавелок Вильсон, председатель союза моряков, один 
из самых реакционных вождей английского рабочего двияызиия в 
середине августа основывает союз промышленного мира 
в британской империи. Задачи союза: «вести борьбу против 
доктрин классовой борьбы», «поддержать конституционное прави¬ 
тельство страны, если ему будет угрожать опасность», «обеспечить 
каждому рабочему, заключившему договор с предпринимателем 
право работать» (во время забастовки); «об’единение всех гра¬ 
ждан британской империи» и «установление мира в промышлен- 
ности». На банкете, устроенном в честь Хавелока Вильсона 
зо сент. 1926 Г. лондонским коммерческим клубом в одном из 
фешенебельных ресторанов Лондона, виновник торжества заявил 
об основанном им союзе и просил материальной поддержки. В 
буржуазной прессе появилось об’явление об учреждении союза 
с просьбой о присылке пожертвований. Сам Хавелок Вильооц от 
имени союза моряков ассигнует 1.000 ф. ет. в год в пользу 
своего детища—Союза промышленного мира. Интересно отметить 
что в то время, как сама буржуазия говорит о фордизме, парт¬ 
нерстве рабочих в промышленности и о высокой зарплате, ее 
лакей Вильсон поет совершенно другие песни: «Мои люди (т.-е. 
члены его союза моряков. И. Л.),— заявил он на-банкете,—удли¬ 
нили свой ^рабочий день до 14 часов не потому, что они этого 
хотели, а потому, что считались с экономическими фактами. 
Иностранные пароходы, особенно немецкие, у которых расходы на 
50 /о ниже английских, конкурируют с нашими пароходами. Если 
бы мои рабочие выставили такой же лозунг, кай Кук и Смит - 
«ни секунды к рабочему дню», то больше половины британских 
пароходов торчало бы в портах и половина их экипажа была бы 
без работы». Вильсон предпринимает энергичную кампанию по 
всей стране и выступает на митингах в Кардиффе, Гулле и др. 
городах. В Манчестере на митинге,. устроенном вновь образо¬ 
вавшимся союзом, вместе с Вильсоном выступают видные кон¬ 
сервативные деятели, а председательское место занимает Сэм 
Финбург, член парламента от консервативной партии. 

В конце сентября некоторыми, никому неизвестными членами 
профсоюзов, главным образом, союза железнодорожников была 
основана лига прав трэд-юнионистов. Почетным секре¬ 
тарем этой лиги был избран некий Ловдей. По его словам 
лига насчитывает 5.000 чел. Главные цели лиги следующие: 
і) Наладить лучшую посещаемость собраний местных отделов 
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профсоюзов рядовыми членами для того, чтобы решения этих 
собраний представляли собой подлинное выражение мнений чле¬ 
нов союзов, а не только социалистической клики. 2) Принять 
надлежащие меры для установления более тесного контакта 
между' теми членами различных профсоюзов, которые стремятся 
к полной свободе действия по вопросам, карающимся организо¬ 
ванных рабочих вообще,—с тем, чтобы с мнением таких членов 
приходилось считаться при выработке важных решений, затра¬ 
гивающих интересы и благосостояние страны. 3) Сохраняя право 
на забастовку, сотрудничать с предпринимателями там, где такое 
сотрудничество явно диктуется общественными интересами. 4) До¬ 
биваться введения тайного голосования -в профсоюзах по системе 
парламентских выборов при разрешении серьезных вопросов. 

Сначала лига утверждала, что она состоит исключительно 
из рабочих—членов профсоюзов. До’ теперь она но отрицает, что 
ею установлено почетное членство для лиц, не являющихся чле¬ 
нами профсоюзов. Лига, несомненно, является детищем кон¬ 
серваторов, которые стремятся инсценировать движение, якобы 
исходящее от организованных рабочих и требующее от прави¬ 
тельства вмешательства во внутренние дела профсоюзов и огра¬ 
ничения их прав. На своем собрании от 25 сѳнт. в Мапчосторе 
лига и приняла резолюцию в этом духе, а именно: «Настоящее 
совещание членов различных профсоюзов, не становясь на сто¬ 
рону той или иной части общества в их стремлениях к общему 
улучшению условий труда, полагает, что эти условия могут 
быть улучшены конституционными методами. Учитывая опыт 
недавней забастовки и в то же время, будучи осведомлено о 
попытках со стороны некоторых групп вызвать новую смуту, 
совещание выражает свое твердое убеждение в необходимости 
проведения законодательным путем принципа, в силу которого 
до об’япления стачки должны быть опрошены все рабочие». 

Совершенно новое для Англии явление представляют «ком¬ 
панейские союзы». «Компанейские союзы» являются союзами, 
об’единяющими рабочих и служащих одного какого-либо пред¬ 
приятия от самых низких до самых высоких должностей, вклю¬ 
чая 'И самого хозяина предприятия или директоров акционер¬ 
ного общества. Эти союзы всецело находятся под контролем: пред¬ 
принимателей. Этот тип союзов сложился в Америке в рспуль- 
тате борьбы американской буржуазии с рабочим движением. 
Предприниматели усердно насаждали у себя на фабриках и заво¬ 
дах этот тип союза с целью распылить рабочее движение, изоли¬ 
ровать рабочих отдельного предприятия от общего рабочего дви¬ 
жения, не давая им примкнуть к своему профсоюзу. На первое 
время предприниматели предоставляют своим рабочим, примы¬ 
кающим к компанейскому союзу, известные льготы, в надежде, 
что это даст им возможность убить впоследствии всякое неза¬ 
висимое рабочее движение. 

В Англии компанейские союзы—совершенно новое явление. 
Они впервые появляются лишь после всеобщей забастовки, когда 
английская буржуазия считает необходимым применение амери¬ 
канских методов борьбы с организованным рабочим движением. 
Первой фирмой, организовавшей у себя компанейский союз, было 
Акц. 0-во Джон Дикинсон и К 0 , занятое в производстве бумаги 
и канцелярских принадлежностей. После провала всеобщей заба¬ 
стовки фирма заявила, что она больше не признает существую- 









пщх профсоюзов, а для рабочих своего предприятия оиганизѵтпт 
специальный союз, членами которого мо^быгьТ^^Я^ 
2^**“ Дикинсон, включая директоров». Ск>гласно Р умнцГ 
зарплата «не должна быть ниже установленного тред-юнионами 
2 ®®- р а Рабочее время «не должно быть выше принятого в 
этой отрасли промышленности». В уставе предусмотрены кассы 
страхования от болезни, старости, инвалидности и щГ“ ы™ 
в практике английских профсоюзов, а также всякие возможности 
спортивных развлечений. Йо уставу никакие стачкГне до^ 
стпмы. Со своей стороны фирма Дикинсон притворяется что от 

на Р ^ Т по^я КуК> СВЯЗЬ С союзалги предпринимателей и берег 
на себя обязательств» не устраивать никаких локаутов. 

_, ДРУГИМ компанейоким союзом, но несколько замаскиоован- 
ньш, является союз, об единяющий рабочих Акц. О-ва, издающего 

то^гео У зник И ^ ЛЬНУЮ Га3€Ту <<Манчесте Р Гардиан». Этот едюз 
I?,™' посло провала всеобщей забастовки. Устав, а также 

™ Р ’ заі і ЛЮЧ0Н1гый вновь образовавшимся союзом с фирмой 
составлены более тонво, чем устав компанейского союза Дикип- 
неудивительно: над последним уставом «работали» за 
^ ТВУЮІ ^ ШДу виднейшие юристы рабочей партии как 
П0СТГене Р аль ног 0 Адвоката в праГтол’ьс™ 
Макдональда, и Гендерсон, сын известного ГендереонаГ играющие 

ѵстш«лт, В иІ аітМеНТ<:К0Й Фрнкщш рабочей партии. Авторы 
устава сделали все от щих зависящее, чтобы придать этому той- 

направленному против организованного профдви- 
жения, безобидный вид. Согласно уставу, членами союза могѵт 

диан» Л б^^ ІЧ гЬ ЬН ° рабочиѳ ФнР мы - издающей «Манчестер Гц>-/ 
диан». Хозяин фирмы или директора не имеют права быть чле¬ 
нами союза. Зарплата, рабочий день и др. условия груда должны 
быть «не менее благоприятны для рабошпс, теТустевия уста 
соответствующими профсоюзами». Рабочие по 'уставу 
,имеюі право, помимо компанейского союза, принадлежать и г 
своему профсоюзу. Однако, это право ф.ікгивное т^ ^к по 
договору, заключенному с фирмой,‘работе обяз^’тсГне ^сгрГ 
квать никаких забастовок. Подписанием договора, рабочие ташм 
образом, фактически лишили себя нрава подч^Г^ йгХ 

за °° СВОеЙ стороЕЫ фирма тоже сох^шіла 

Ѵ вступать в предпринимательские организации 
однако, она не имеет права об’являть локаута. Само собой 

ГравГ^м е Ч Тттт С вшГ аНИЗаЦИеЙ У СебЯ компа нейского союза это 
откта-іЙ Ко™ " ужН0 ' ІГ она свободно может от него 
тказаться. Коллективный договор содержит в себе много при¬ 
манок для- рабочих. Фирма взялй на себя ряд обязательств Р щ> 
Р^юв П 50 С о^п 1 л еСТареЛЫМ Р абочим и сран.У перечислила из своих 
ІенсГнн^' Т *• ѵ* В ОТКрытый ею специально для этой цели 
пенсионный фонд. 'Увольняемым рабочим будут выдаваться вы 

і. »гг,ГГ " Г" ,вс ™ ^ 

мере от 6 ф. с. 15 шилл. 3' пенсов (1 год службы) до 78 <Ь ст 
44 Ш лТслужб П ы?. С0В (44 Г0Да СЛуЖЙ ' Ы) И до 800 Ф ст. (свыше 
Основные цели союза согласно уставу: содействовать ѵстано- 

Г™ 1 ”. 1 ”," 1 ««ДІ Фирм и « рГо,„„Л”Т 

жащими и улажению всяких возникающих конфликтов путем 
арбитража и всяких других законных мер; способствовать наи 
лучшей постановке дела фирмы и обеспечить непрерывный вы- 
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руск газет в законных интересах читающей публики; вообще 
охранять интересы союза и фирмы. 

«Манчестер Гардиан» посвятил своему союзу ряд статей, в 
которых дал идеологическое обоснование своему «эксперименту». 
«Возможно,-говорит газета,—что первой и самой необходимой 
задачей трэд-юниозизма, когда он был и молод, и слаб, должно 
было быть сосредоточение всех сил на вопросе об обеспечении 
известного скромного уровня жизни. Но с ростом сил растут и 
обязанности. Трэд-юнионизм достиг такого могущества, что он 
может брать на себя рюль строителя и свои знания делить с 
администрацией, сотрудничая с ней в деле реорганизации про¬ 
мышленности на благо общества». Газета предусмотрительно ста¬ 
рается отвергнуть мысль, будто эксперимент направлен против 
профсоюзов. Новый союз, говорит газета, является «в полном, 
смысле слова трэд-юнионом и вполне независим», ибо «он сам 
руководит своими делами, сам избирает своих доверенных лиц, 
должностных и свои комитеты». Оргап либеральных лисиц при¬ 
творяется даже защитником... укрепления профдвижения! «Если 
бы мы думали,—говорит газета,—что наш шаг серьезно ослабит 
профдвижение в его осповах, мы никогда не заключили бы 
нашего договора с союзом». Либеральный орган сознает, что 
оспованный союз пока представляет собой лишь изолированное 
явление, по он мечтает о том времени, когда страна покроется 
сетью подобных союзов. 

«Если,—говорит он,—нашему примеру последуют другие, то 
тогда вырастет целый ряд производственных союзов в роде на¬ 
шего, и между ними, естественно, установится связь, будут об¬ 
щие конференции, и сообща будут выдвинуты новые идеи». 
«Мы,—заявляет газета,—подвинемся тогда по пути индустриаль¬ 
ного юнионизма в более широком смысле слова». Индустриальный 
юнионизм под эгидой капитализма—вот перспектива либералов. 

В противоположность «Манчестер Гардиан», крупная лон¬ 
донская фирма типографского дела Лимингтон, устроившая у 
себя компанейский союз, не стала формулировать своей соб¬ 
ственной философии. Фирма Лимингтон решила взять ое на 
прокат у известного вождя рабочей партии Филиппа Сноудена. В 
своем воззвании к своим рабочим она приводит добрую часть речи, 
произнесенной Сноуденом на банкете Американской торговой па¬ 
латы в Лондоне в 20-х числах прошлого июня, где он между 
дрочим сказал: 

«Трэд-юниозистская идея в прошлом, и в весьма значитель¬ 
ной степени и в настоящее время, состояла и состоит в проти¬ 
вопоставлении себя предпринимателям. Мы должны это теперь 
изменить. Мы должны добиться того, чтобы рабочие поняли, что 
они являются партнерами промышленности и что промышленный 
кризис бьет больше по рабочим, чем по предпринимателям. Мы 
должны понять, что всякое прогрессивное расширение промыш¬ 
ленности пойдет пропорционально в пользу рабочих... Я поэтому 
хо8у, чтооы политика трэд-юнионов была изменена с тем, чтобы 
они не стремились получить как можно более высокие ставки 
зарплаты независимо от того, может промышленность их дать 
или нет, но помогали бы процессу рационализации, которая даст 
промышленности наибольшие выгоды и позволит выплачивать 
наиболее высокие ставки зарплаты». 
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К выдержкам из реви Сноудена фирма Лимингтон приба¬ 
вила: «Это Как раз то, в чему фирма Лимингтон стре¬ 
мится». ' 

Компанейские союзы внедрились Пока в типографском деле. 
Параллельно с этим в этой же отрасли идет более откровенная 
атака на профсоюзы другим американским методом, т. паз. 
«ореп еЪор», т.-.е. «предприятия с открытыми дверями»-для не- 
членов профсоюзов. Предприниматели дают предпочтение нѳ- 
членам профсоюзов, а от членов профсоюзов трэбуют выхода из 
союзов. На конференции предпринимателей и рабочих типограф¬ 
ской отрасли, состоявшейся 5 окт. 1926 г., была принята резо¬ 
люция, приветствующая тот факт, что «принцип «предприятия с 
открытыми дверями» признан в типографских предприятиях как 
правительственных, так и частных». Резолюция дальше выражала 
- свое мнение, что необходимо установление лучших отношений 
между рабочими и предпринимателями и трэбОЕала от прави¬ 
тельства принятия немедленных мер к изменению закона о про¬ 
мышленных конфликтах 1906 г. х ). Рынок лживой капитали¬ 
стической прессы в Англии настолько еще обширен, что позво¬ 
ляет культивировать у рабочих печатного дела самые махровые 
рабоче-аристократические настроения. 

Национальная лига либералов-трэд-юниони- 
стов. Развал либеральной партии—одно из знаменательнейших 
явлений современной общественной жизни Англии. В эпоху острой 
классовой борьбы, которая наступила теперь для Англии, 
нет места таким промежуточным партиям, как либеральная, и 
она выметается, как ненужный сор, с арены истории. Сильно 
поредевшие ряды этой партии продолжают таять с каждым днем. 
Рабочие, голосовавшие за либеральную партию на выборах, 
покинули ее и теперь голосуют за рабочую партию. Крупные 
предприниматели, В роде сэра Альфреда Манда, перекочезали 
в лагерь консерваторов, а мелкая буржуазия переходит отчасти 
к консерваторам, а отчасти к рабочей партии, полугно усиливая 
правое крыло последней. Среди жалких остатков либеральной 
партии идет беспрерывная грызня между приверженцами Ллойд- 
Джорджа и приверженцами Асквита. Умный и дальнозоркий 
Ллойд-Джордж понял, что если что может ускорить уход рабочих 
масс от либеральной партии, то это именно тактика, ооионтирую- 
щаяся направо в сторону консерваторов. Ллойд-Джордж уже 
давно заигрывает с рабочей партией, а теперь делает красивый 
жест в сторону последней. Он, хотя и обвиняет профсоюзы, но воз¬ 
лагает ответственность за всеобщую забастовку на правительство 
Болдуина, резко критикуя его за неуступчивость и неприми¬ 
римость по отношению к лидерам рабочей партии и профдвиже¬ 
ния, выдвигавшим компромиссные предложения 2 ). 

Смерть смотрит либеральной партии в глаза. Либеральная 
партия ищет спасения в приобщении к рабочим массам. Она 
пытается “проникнуть в профсоюзы, собрать некоторые ' имею¬ 
щиеся там активные либеральные силы, тонущие теперь в общей 
организованной рабочей массе, организовать их в ячейки, которые 

') После долгих лет агитации, рабочее движение доЛи.-ось в 19(’6.г. про¬ 
ведения либеральным правительством закона, предоставлвющего союзам праао 
выставлять во время забастовок пикеты, чтобы повлиять на штрейкбрехеров 
в смысіе присоединения их-к забастовке. 

2 ) Как известно, эти компромиссные предложения сводились к преда¬ 
тельству углекопов и делались за спиной последних. 
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могли бы служить притягательными цВнтрами^дяя рлббчят/ еще 
не освободившихся от буржуазных влияний. Еще- в пройійом 
году либеральная партия созывает ряд конференций, либералов, 
являющихся членами профсоюзов. Наконец, 18 сентябрями- г." в 
Лондоне с большой помпой созывается с’езд представителей 
групп либералов-тред-юнионистов, на котором основывается лига 
л и б е р а л о в-т р э д-ю нионистов. На с езде присутствуют 242 
делегата, «представляющих» 67 профсоюзов. В предложенном с&зч 
ду меморандуме обосновывалась необходимость создания лиги и 
указывалось, что отсутствие особой организации мешало либера¬ 
лам трзд-юнио- истам оказывать влияние на политику либеральной 
партии, с одной стороны, и на политику профсоюзов, с другой. 
Согласно уставу лиги, принятому сездом, в каждом парламент-' 
ском округе образуется группа либералов-трэд-юниэнисгов. Груп¬ 
па входит в местную либеральную ассоциацию. Группы одного 
района образуют районную организацию, а последняя объеди¬ 
няется лигой в общенациональном масштабе. Меморандум ■ по¬ 
казывает, что Ллойд-Джордж кое-чему научился у коммуни¬ 
стов: тактика организации ячеек оказалась у коммунистов--наг 
столько жизненной, что либералы не прэчь испробовать и это 
средство для подкрепления своих пошатнувшихся позиций. 
Ллойд-Джорджу только невдомек, что там, где сами об’ектив- 
ные условия разрушают либерализм, как политическую силу, 
бессильны какие-либо «группы». 

Горячие дебаты вызвал на с’езде вопрос о политическом 
фонде профсоюзов, который, как известно, идет на содержание 
рабочей партии. Рабочее движение добилось права облагать своих 
члепов па политические цели после упорной борьбы, и эго 
..право было за профсоюзами закреплено законом о профсоюзах 
1913 г. Этот закон предоставил, однако, право отдельным ли¬ 
цам, заявляющим о своем нежелании делать политические 
взносы, быть освобожденными ог их уйлагы. Либеральная партия, 
когда впервые зародилась идея создания лиги, намеревалась 
повести атаку против «политических взн;сов>. В проекте уста¬ 
ва, разработанном в апреле, говорилось об оказании помощи чле¬ 
нам в деле освобождения их от взносов в пользу политического 
фонда и возвращения уже сделанных ими взносов, «дабы предот¬ 
вратить использование либеральных денег на политические цели», 
а также «добиться всеми законными мерами передачи политиче¬ 
ских взносов, сделанных либеральными членами профсоюзов, на¬ 
циональной организации либеральных тррд-юнионисгсв». На этом 
вопросе с’езд чуть не раскололся. Большая часть делегатов- счи¬ 
тала, что отказ от «политического взноса» лишит их права 
голоса в политических вопросах, дебатирующихся в профсою¬ 
зах. В виду острого разногласия этот пункт был фурмулировап 
крайне туманно, а именно: лига ставит свозй целью «защиту 
своих членов в деле использования ими своих политических 
прав и свобод» и «оказание совета и помощи- во всех делах, 
касающихся политических взносов». 

Ео главе движения стали старые либералы-тред-юнионисты, 
когда-то игравшие крупную роль в рабочем движении. Пред¬ 
седателем лиги был избран 70-легний Фрэд Маддисоя, быв¬ 
ший председателем грэд-юниочисгского конгресса в 1886 г. и 
одно время являвшийся еождем железнодорожников. Секрета¬ 
рем был избран Артур Пегерс, бывший главным Организатором 






ПартИД В П6 Р ШѲ «И* после 

в * Д из Р а э л и!» Попытки, либералов проникнѵгь 

в йбозие массыне дают покоя более дальновидныГи ѵмным 
«онсерваторам, -мысль которых начинаег работать, в этом же на- 
& ЙИ ^® Я °^. 6РБСКРЙ книжке «Нешионал Ревью» прэводигся 
Т Н еТ^ СГЬ КОНСерватИвноГо правительства состоит в 
™“’ что в нем нет человека, который мог бы говорить от имени 

^оего 1 Джша* Н Нрпвг>п Э1 1 > \ Г0 пГ ана ’ п Р ав ительство должно найти 
Ео&„^ Р ^адуин. стоящий во главе самого 

л^о виТГ правительства,, которое современна Англия когда- 

вождя топи (пг^птл вызываег тень Дизраэлв знаменитого 
™* д “ Іори (предшественники современных консерваторов) в се- 

довитой П атгпп» Г ° с І° летя - Дизраэли, выразитель интересов ро- 
йТЙпй» Й й земельной аристократии, находившейся тог- 
^ом Ы ^" М0Л0Д ^ Растущей буржуазией, был противником 
л кашгіѣлизма, бичевал эксплоагацию рабочих и 

восстановлении старой патриархальной «веселой Англии» 
докапиталистических времен. Болдуин за последнее время но 
произносит ни одной речи без того, чтобы не цитировать Диз¬ 
раэли. Он говорит о примирении классов, взывает к взаимным 
уступкам во имя интересов «всего народа». 

Еще в конце 1921 г. после угольного конфликта, завершив¬ 
шегося «черной пятницей*, ,когда политическая атмосфера была 
чрезвычайно накалена и консерваторов охватило беспокойство 
за исход предстоявших выборов, послышались речи о возрожде¬ 
нии торизма Дизраэли. Тогда была основана демократическая 
Консервативная лига с целью оказывать поддержку кандида¬ 
там, которые выступят как «демократы», «придерживаясь диз- 
раэлевской политики социальных реформ». Лига должна была 
своей «левизной» служить приманкой для рабочих избирателей 
Успехи консерваторов на выборах 1922 г. делают дальнейшее 
существование лиги излишней, и она сама закрывает свою ла¬ 
вочку. Теперь, когда консерваторов снова охватывает тревога и 
беспокойство за исход предстоящих в 1928 г. выборов опять 
раздается лозунг: «Назад к Дизраэли!». 

Маршалл Фриман, один из основателей демократической кон¬ 
сервативной лиги пишет в «Таймсе» от 22-го октября 1926 г.: 
«В настоящий момент разрастается-движение в пользу основания 
такой же лиги (как в 1921—22 г.), чтобы дать возможность 
консервативной партии удержать в руках рабочих избирателей, 
когда цреба сил наступит в 1928 году. Без этого страна перей¬ 
дет-в руки социалистов... Эта опасность может быть предотвра¬ 
щена, если только консервативным рабочим будет предоставлено 
такоѳ 380 участие в управлении партией, такое же признание за 
ними способности занимать места на судейских креслах, в мест¬ 
ном самоуправлении ц в парламенте, какое предоставляется ра¬ 
бочим либералами и социалистами». «Не пора ли Болдуину — 
заканчивает он свое письмо,—перевести свои речи на язык дей¬ 
ствий? Никакая партия не может вечно существовать за счет 
благих пожеланий своего вождя». 


.*) Рабочий-металлист, был членом либерального правительства с 1905 
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Заключение. 

Каково значение отмеченных нами новых Делений в обще¬ 
ственной жизни Англии? Эти явления показывают, что англий¬ 
ская буржуазия жадно ищет выхода из создавшегося для нее 
положения. Она желает умиротворить рабочих, внести «новый 
дух» в свои взаимоотношения с рабочими и заключить «инду¬ 
стриальное Локарно». В некоторых второстепенных отраслях, в 
отраслях, работающих на внутренний рынок, ей кое-что в этом 
направлении удается, как показывает пример компанейских сою¬ 
зов среди рабочих печатного дела. Ш в основных отраслях ан¬ 
глийской промышленности, работающих на экспорт, из всех ее 
попыток ничего не выходит. Она говорит о фордизме и высо¬ 
кой зарплате, но с ножом у горла заставляет углекопов пойти 
на снижение зарплаты и удлинение рабочего дня, она вырывает 
у моряков согласие ввести 14-часовой рабочий день. Голос 
английской буржуазии—голос Якова, но руки—руки Исава. 
Расхождение между словом и делом английской буржуазии об¬ 
гоняется гем, что ей приходится вести сейчас отчаянную борь¬ 
бу за существование на мировом рынке, откуда она давно вытес¬ 
нена Америкой. Чтобы побить Америку американскими методами 
(рационализация, фордизация и высокая зарплата), нужны огром¬ 
ные средства, а главное—время. Вышибить же конкурентов ей 
необходимо сейчас, ибо всякое промедление > смерти подобие/. 
Английская буржуазия поэтому спешит, -она" выбирает более 
легкий и более проторенный путь. Она бьет своих рабочих, 
снижая зарплату и увеличивая рабочий день, чтобы дешевым 
трудом побить Америку. 

Может ли проповедь классового сотрудничества иметь успех 
в такой раскаленной атмосфере классовой борьбы? Конечно, нет. 
Следует иметь в виду, что само по себе классовое сотрудничество 
в Англии явление не только не новое, но, наоборот, очень даже 
старое. Вся верхушка рабочего движения и в настоящее время 
в большей или меньшей степени пропитана идеями ■ классового 
сотрудничества. Эти вожди в своем огромном большинство яв¬ 
ляются воспитанниками' последней четверти прошлого века, т:-е. 
того периода, когда английская буржуазия была в зените свое'й 
славы и могущества, когда она могла і/одбрасывать от времени 
до времени рабочим какую-нибудь кость. Но с тех пор в эконо¬ 
мике Англии произошел неслыханный переворот: Англйя ска¬ 
тилась вниз и не выходит из полосы кризисов. Английская бур* 
<жуазия свирепеет. Рабочие массы под жестокими ударами 'эко¬ 
номических факторов все больше и больше левеют и освобо¬ 
ждаются от буржуазных влияний. Сами эти судорожные ію- 
пытки американизация рабочего движения свидетельствуют лишь 
о растущем левении английских рабочих масс, которому желают 
■ поставить бессильные барьеры. Не то вожди. Идеология вождей 
^изменилась мало. Идейное перерождение целого поколения во¬ 
ждей дело совершенно невозможное. ОгсюдЛ то резкое расхожде¬ 
ние между вождями и массами, которое мы видим в Англии. 
'Щхяы .Рвутся в бой против буржуазии, как показал г/римзр 
■всеобщей забастовки, а вожди тащат массы назад в буржуазное 
“бтоіоТО классового сотрудничества. Томасы, Генрерсонь/, Х'авёлоки 
Вильсоны, откликаются' на ^урж^азный клЙЧ классовбго соіруд- 
ничества сразу, как полковые лошади на звуки марша. 





Артур Пью, Хавѳлок Вильсон .и,, другие застрельщики тепе¬ 
решнего движения «классового сотрудничества» еще в 1918 году 
Садн .членами .исполнительного комитета Национального атіь- 
янса предцривимателёй и рабочих, который был детищем знаме¬ 
нитой Федерации британской промышленности. Они там сидели 
■« «хорошей» компании, рядом с Югом Джексоном, директором 
.английского банка, Дудлеем Доккерэм, тогдашним председате¬ 
лем Федерации британской промышленности, сером Джорджем 
Марреем от.пушечной фирмы Армстронг и г. д., и т. д. Но этот 
альянс никакого успеха среди рабочих не имел, и не больший 
.успех, будут иметь, новые организации классового сотрудничества. 

о.части© рабочих в прибылях в Англии гоже нэ новое явле¬ 
ние .и практиковалось в течение десяткоз лет многими предпри¬ 
нимателями. Это. несомненно, создало известную прослойку так 
называемых «копеечных миллионеров» (решіу т Иіопаігез), но 
сколько-нибудь заметного влияния на рабочее движение ого не 
оказало. Следует отметить, что последний договор углекопов с 
.шахтовладельцами базировался на участии в прибылях; тем не 
мецее самая ожесточенная классовая борьба, которую когда-либо 
здала Англия, разгорелась как раз в угольной промышленно зги. 

.«Компанейские союзы» насаждались американской буржуа¬ 
зией, , главным .образом, в предприятиях, не затронутых рабочим 
движением». «Компанейские союзы» служили для американской 
буржуазии противоядием против проникнэгения рхбочего движе¬ 
ния на предприятия. Американское рабочее движение сравни¬ 
тельно очень слабо. Другое дело образование «компанейских 
союзов», в Англии, где рабочее, движение пустило глубокие корни. 
Предприниматели здесь натолкнутся на сопротивление рабочих 

Экономи час вде факты—упрямая вещь; их не прошибешь ни- 
какищт сладкими речами и никаким «нозым» или «старым» ду¬ 
хом- Возрождение торизма Дизраэли требует возрождения обста¬ 
новки времен .Дизраэли. Но безнадежное дело питать на этот 
сч ?т какие-либо иадежды. Вот почему английская буржуазия 
не надеясь на «новый дух», готовит свирепый поход на организсь 
ванное рабочее движение. С'езд консервативней партии в Скарбо¬ 
ро в октябре текущего года представлял собою насгоящий звери¬ 
нец; на нем стоял такой рзв, что даже сам «хозяин»—Болдуин 
пришел в смущение. Консервативные зубры гребозали немедлен¬ 
ной расправы с профсоюзами, изменения закона 1903 года о про¬ 
мышленных конфликтах и .закона 1913 года о профсоюзах. Но 
нео-Дизраали Булдуин хочет выждагь, пока рабочее движе¬ 
ние не .„будет истощено забастовкой углекопов, чтобы спустить 
.0 -цеди Черчилля, Джойнсона Хикса и Биркенхэда, которые 
готовят .драконовские законы против профсоюзоз. 

.Разговоры .о «новом» духе—дымозая завеса, которая должна 
гИаскцррвать подготовляющуюся генеральную атаку на рабочее 
.движенце,'.Рабочий класс Англии стоит перед тяжелыми боями. 
А>н получил, тяжелый урок -всеобщей забастовки. Он еще не 
-йцеезг-.’ТОДО.выі Его старце вожди-гископаемые давно пережатой 
.ЭДИХИі а ш> уже, <нарождаются новые вожди, разрастается, дви* 
.«ИЗвде і цедищинства И Усиливается коммунистическая, паріяяі 
Дштяжя:. выресда аа^досзцздциД год вдвое,, ев влияние .растет. 
АЙ /Дрвяетадщцх даришидай ,-ангдий.скнй пролетариат- .выйдет.Дрг 
■Ф&ИШЖЩЩЩ 'М йще шдготашишщш к -.дальнейшим. псради»- 
нням ‘ .втдлм ниуда- .«и йдвш.та оыаежоп аса „уидцо ■ватоорцй 






Леопольд Авербах■ 


Еще о классовой борьбе и вопросах 
культуры. 


• і. 

Развязность и распущенность тона моих «критиков» находится 
в обратно пропорциональном отношении к содержательности их 
статей. Статьи гг. Лелевича и Ионова провоцируют нас на про¬ 
фессионально-журналистскую фельетонную перебранку, где 
хлестко сказанное екосечко может изреці.а заменить мысль. Однако, 
мы не поддадимся на эту провокацию и останемся на тех рельсах, 
на которые я старался передвинуть нашу дискуссию в своей 
сіатье против тов. Ионова (см. № 7—8 «Большевика»). 


Лелевич считает мое положение «своеобразным». Двусмыслен¬ 
ность и своеобразие моего положения заключаются в том,—с 
точки зрения Лелевича,—что мои теперешние взгляды расходятся 
с тем, что я писал в брошюре «За пролетарскую литературу». 
Читателям «Большевика» известно, что я отстаивал против Ионова _ 
все положения моей брошюры. Следовательно, Лелевич должен 
был попытаться найти противоречие, которое дало бы ему возмож¬ 
ность сетовать на «своеобразие» моего положения. Однако, в до¬ 
статочно двусмысленном положении оказался Лелевич. Не найдя 
никаких противоречий между тем, что я писал против Ненова, и 
моей брошюрой, Лелевич перенес вопрос из области теоретиче¬ 
ских споров в плоскость вопросов литературной политики. Бес¬ 
плодный в области теоретических вопросов, Лелевич ищет проти¬ 
воречий между принципиальной линией и между защи¬ 
щаемой мною программой действий в области литературной 
политики. Разберемся. 

Какое у нас имеется положение в области литературней 
жизни? С одной стороны, находится Всесоюзная Ассоциация 
Пролетарских Писателей вместе со Всероссийским Соозом Кре¬ 
стьянских Писателей. Они «союзничают» с чрезвычайно ограни¬ 
ченным количеством революционных попутчиков, таких «попут¬ 
чиков», как Маяковский и Асеев—люди крепко связавшие себя 
С 'нашей революцией. С другой стороны, имеется Всероссийский 
Союз Писателей, в который входит вся масса попутчикоз вместе 
'е некоторыми буржуазными, с внутри-ѳмиграніекими писателями. 
Задача заключается в том, чтобы оторвать массы попутчиков 








♦*.Лй ,Я ^ взных: писателей и создать блок попутчиков с проло- 
йрскйии и крестьянскими писателями. Как жэ ра:религъ задачу* 
Как создать такое положение, чтобы в пролетарской стране 
?апѴЛ б * УРЖуаЗНЫѲ писатели работали Ж с п^“ 
ми и 1 е о РаТУР0Й ' а НѲ с «УРжуазными лиса- 
™, л Л ми и ’ подчас, не под их руководством? Создание феде- 
пионнпй°^ СКИ » пиеагелей представляется нам такой оргализа- 
?ѴШ 1!! ’ В рамках которой поставленная выше задача 

2®? 0116113 “«ЖДУ пролетписагелями и нонут чи¬ 

нами, столь усердно поддерживавшаяся и ремо&гировавшаяся 
^Ворошнин, была бы Р^н™- м “ сумели бы создать а™^ 

Мы Р ^сѵмели С ° С |Зы Г °ст И СП6КОЙНОГО срабатывания с попутчиками, 
мы сумели бы на обсуждении всех вопросов литеоатѵрной 
жизни заставлять колеблющихся писателей выбирать чежд/нами 
и между внутри-российскими Айхенвальдами. А, «национальный 

от°бооьбы ЗД е е я СЯ исте Р иаа Лелевича. Социал-предательстЕО, отказ 
борьбы с буржуазной идеологией, оппортунизм,—вспоминает 
Бардин все, что ему когда-либо приходилось писать пгогаа 

вим Ь попѵт™ 0НИ деклами РУ к)т: нам нужен «левый блок», заста¬ 
вим попутчиков причти к нашему левому блоку. И вот та начо- 
стовская дубина, которой мы в 1923 г «били стена» ч^й 
заставить партию обратить внимание на то, что проделывает под 
Парт ™ Т0В - на то, что творится ? нас воУще 

х ѵв ° п бл „“™ идеологической йщьбы-вновь начинает «энергично 
фукцировать» в руках у Лелевича и Вардина Но времена 
давно. АубИНа была еще в известном смысле необходима, прошли 

чи .п'? УбИН « Й П0П У ТЧИК0В пе завоюешь. Воронский не вел попуг- 

авторитетаый Л лвя Д Ип П ИМИ ’ КаК форм У ЛИ[к>вал однажды вполне 
авторитетный для Ионова, один из вождей нашей партии Вочон- 

нементировал блок попутчиков с правыми: итого ничего 
™ мог Д ел ать, пока им велась травля пролет литера туры. «По¬ 
литика примирений, соглашений, разговоров о единой русской 
литературе, затушевания классового подхода к нашим вра® 
п политика только на руку правому флангу на- 

пппГт^» ТеЛЬС ^ Ва ’~ ПИСаЛ Я 0 политикр Боронского *). О этой 
политикой мы боролись и боремся. Но Лелевич хочет из этой 
позиции вывести «план меньшинства - противопоставить 
урж^азному союзу писателей свой притягательный пепте лля 
тодейТ УТ0ЧН0Г ° писательсгва в видѳ федерации советских писа- 

чтп видеть> чт0 план «противопоставления»—это все то 
иппплт нашим литературным классовым врагам. План проти- 
тления—это план сохранения віаіиз цио в области литом- 
турпоА жизни, это план консервирования отчужденности ттпоийт 
ппдателей от попутчиков. «Одной из главных пшТи™ рТкола 
Между папостовцами был не вопрос о йолитике поТтн^ 
тению К“попутчикам, а вопрос о политике по отн^ 

<ѳ нию к буржуазной литеватѵр е»,—тпттет Лелевич Нл 

ЦПИ^датаГлени^кпто « аРИѲ клѳветничес< 'их обвинений оппози- 
Д Р° ТИВ ленинского большинства нашей партии. «Мы не спо¬ 
рим) о середняке, а мы спорим о кулаке»,-утверждали оппозицио- 


Лелевйчем. иа "' р * НН0 бср У именно ™ Чи Т аты. которые использоаывались 


церы, крича об окулачивании нашей партии. А, между тек, 
«поры-то ■'шли о середняке. Вовсе не различное отношение к 
кулаку крылось за спорами на XIV с’езде! И буква льно то 
же самое имело место и у нас, в литературной дискуссии. Вовсе 
не различное отношение к буржуазным писателям разделило нас 
на 2 части—это клеветнические сплетни—а -вопрос о выполнении 
директив ЦК о срабатывании с попутчиками, а вопрос об отно¬ 
шении к попутчикам, вот что разделило нас на 2 части. И 
совершенно так же, как об’ективный смысл и значение «левизны» 
партоппозиции вели к усилению позиций кулачества и срыву 
нашего руководства середняками, так и панические позиции 
Лелевича имели только один смысл—оставить попутчиков в блоке 
с Замятиным. «Левый блок» Лелевичем пишется. Читать 
же надо: не трогайте союза писателей, не разрушайте правого 
блока. 

Лелевич цитирует мою брошюру: «Нормальная литературная 
.обстановка для нас не такая, при которой все кошки серы, хотя бы 
и в союзе писателей. Нормальная литературная обстановка с на¬ 
шей точки зрения, такая, при которой классовые линии чотко 
проведепы, писатели организованы по идеологическому или фор¬ 
мальному признаку». Лелевич в восторге, ему даже кажется, 
что эго «чуть ли» не цитата из речей Вардина. И 
невдомек подпевающему Ионову вардинцу, что теиерѳшнюю-то 
обстановку я не считаю нормальной, что в приведенной цитате 
я формулирую задачу, которой следует добиться, чтобы можно 
было говорить о нормальной литературной обстановке. II цитата 
Лелевичу потому показалась похожей на речи Вардина, что ему- 
то теперешняя обстановка кажется нормальной... Соло¬ 
губ представляет массу попутчиков, а Лелевичи в стороне воин¬ 
ственно машут дубиной—это нормальная литературная обстановка 
только для тех, у кого левая фраза прикрывает нежелание начатр 
работать с попутчиками. И здесь не леность или робость мысли, 
а здесь логика позиции, основывающейся на переоценке сил врага 
и панике перед ним. 

Сейчас вопрос о федерации уже практически разрешен и 
именно в плане наших предложений. И мы смеем утверждать, 
что, полемизируя с- нами по волрэсу о федерации, Лелевич на¬ 
падает не только на напостовскую линию ВАПП’а, но и на пар¬ 
тийную линию. 

Ошибки Лелевича в вопросе о федерации имеют и рвэи 
литературные корни. В брошюре «За пролетарскую литературу» 
я резко полемизировал с Б. Арватовым, выступавшим против 
-самой постановки вопроса о федерации *)• Б. Арватов счягаа, 
что буржуазная литература имеет историческое право на суще- 
ствование так же, как и пролетарская. Последней слецѵет укре¬ 
пляться организационно и творчески совершенно обэсобтепло и 
от буржуазной литературы и от попутчиков. Пролетагокая лите¬ 
ратура еще так слаба, что ей не следует думать о задаче влияния 
; на колеблющихся писателей. Это дело советского государства и 
компартий—так выступал Б. Арватов, . • , 

«Б. Арватов выступает здесь, как апологет до конца дове- 
- деннбй классовой замкнутости пролѳтлиторганизации. В основе 
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ЛвЛит 'у Б. Арватева неверие в творческие силы пролетариата, 
4оявнь его соревнования с буржуазией. По существу, Арватов 
должен был бы притти. к отрицанию гегемонии пролеглигера- 
туры, ибо он сгроиг для нее особый путь развития, параллельно 
о развивающейся буржуазной литературой, между тем, проле¬ 
тарская литература развивается не на особой дороге, а в каждо¬ 
дневной борьбе и преодолении буржуазной литературы»,—писал 
я, утверждая, что не цеховые, а классовые задачи стоят перед 
пролетлитературой. Мы и тогда уже указывали Лелевичу на 
родственность его взглядов позиции Арвагова. Когда отдел пе¬ 
чати ЦК поставил нас перед вопросом о создании федерации 
советских писателей вместе с союзом писателей, Лелевич так 
письменно и сформулировал свою точку зрения: «отстаивайте идею 
мирного соревнования параллельных организаций». Чистая ар- 
ватовщина!, Вот почему, расколовшись с «левыми», мы задолго 
допартс’езда, разбираяисключитѳльнолитератур- 
ные взгляды Лелевича и Вардина, говорили, что 
у них переоценкасил врага, недооценка наших сил 
и неверие в пролетлитературу, отказ от идеи ее ге¬ 
гемонии, непонимание форм и задач борьбы за мел¬ 
кобуржуазного писателя. Ликвидаторством мы 
называли взгляды наших «левых». Пришел партс’езд, разгоре¬ 
лась дискуссия, и мы увидели, что по такой же'линии идут наши 
партийные разногласия. И после этого Лелевич кричит о «спе¬ 
куляции» на партдискуссии! Спекулируя на возможности напи¬ 
сать пасквильный памфлет, Лелевич не заботится ни о5 истине, 
ни о минимальном приличии, ни об элементарном внимании к 
истории нашего раскола. Человек, знающий, что мы из-за лите¬ 
ратурных вопросов раскололись до политического раскола, и' 
утверждающий «наживание литкапиталов на политической борь¬ 
бе»,—этот человек мог рассчитывать на наш ответ только потому, 
что его взгляды нашли себе место в дискуссионном отделе «Боль¬ 
шевика». 

Здесь не место долго заниматься Лелевичем. Слишком много 
•дела сзйчас у всех нас, чтобы заниматься Лелевичем, человеком 
уже похороненным на- главной арене его деятельности: в ВАШГ’с. 
Отметим, однако, что вовсе не только вопрос о федерации рас¬ 
колол напсстовскую группу. 

Чемдолженбыть ВАПП? Узкой организацией сгопрэцечг- 
ных единомышленников или формой широкого пролеглигератур- 
ного движения?/Лелевич за первое. 'Мы за второе. И разве іх>д 
назад мы не говорили группе Лелевича, что их организацион¬ 
ные ’ взгляды—от пролеткультовского сектантства, разве не 
обвиняли мы их в том, что они хотят строить некую «литерагѵо- 
иую партию»? . . 

Как оценивать резолюцию ЦК в художествен- 
ней лите.ратуре? Честное и безоговорочное принятие всеми 
нами. Колебания у группы Лелевича, особенно у той. Родова. 

• ,Ра з л и ч н оѳ отношение к пролеткульту. Зтот вопрос 
едва ли не с самого начала напозтовской роботы разделял на©, 
и Бардин одно время поддерживал нас претив .Лелевича и Ро^ 
дова, соглашаясь с необходимостью окончательного. ■теореги'Щ- 
ского и практического отгоражирания от пролеткульта. 

• Различные лозунги. Различие явно вытекает из’ от¬ 
ношений к -.резолюций 'ЦК,—-как-быни клялись от, о принятии ее, 
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и як ... основы нашей ванповской работы. На первом- плане борьба 
за пролетлитературу, организационные вопросы, — утверждают 
они. очеса, творчество и самокритика, как основной лозунг,—про¬ 
тивопоставляем мы, и проводим этот лозунг через все организа¬ 
ции ВАІПГа. 

Тов. Ионов сделал в статье против автора этих строк круп¬ 
нейшую политическую ошибку, утверждая необходимость такой 
же политики в области идеологии, какую мы ведем в области 
экономики. Тов. Ионов получил от .нас должный ответ и при¬ 
знал теперь, что «данную им формулировку о разжигании он 
считает не совсем удачной». Дело, конечно, вовсе не только 
в формулировке, и с тов. Ионовым мы още побеседуем на эту 
тему. Но в «своеобразном положении» Лелевич! Я спорю с т. 
Ионовым, а Лелевич сбоку кричит: Авербах прав, но он должен 
быть или с Ионовым, или со мной. Ионов, признавая трусливо 
и недостаточно свои ошибки, говорит то же самое. Извиняюсь, 
соответственно уважаемые тт., -но я не обязан присоединяться 
к правым ошибкам одной стороны, и левым уклонам другой. 
Партийная линия очень часто многим кажется «центристской»: 
так пытаются толковать ее («левые» л «правые» путаники. Пусть 
левые спекулируют на правых ошибках, пусть делающий пра¬ 
вые ошибки Ионов опирается на демагогию Лелевича—мы бу¬ 
дем стоять там, где мы стоим. 

«Во время спора в ВАПП’ѳ мы говорили не о формах классо¬ 
вой: борьбы в экономике, не о методах борьбы, к примеру, с рас¬ 
тущей экономической мощью кулака, а только о классово ! борьба 
в идеологии»,—пишет Лелевич, протестуя против нашего 
.утверждения о том, что по линии вопроса о разжигании клас¬ 
совой борьбы произошло, в частности, наше литературное и 
политическое размежевание. Наши разногласия в вопросе о іре- 
дерации показывают «причастность» вопроса о разжигании к 
нашим литературным спорам. Но превосходна у Лелевича абсо- 
ілготная идентичность понятия классовой борьбы с необходи¬ 
мостью эту классовую борьбу разжигать. Да, мы не расходились 
по вопросу о необходимости везти классовую борьбу. Но мы 
действительно разошлись по вопросу о том, как везти эту борьбу. 
Но ведь в этом-то и заключается везь вопрос. Но ведь об этом- 
то и шла речь у меня! Бездоказательные декламации Лелевича 
■обращаются против незадачливого декламатора. «Если вы тоже 
признаете необходимость обострения клазеозой бооьбы в этой 
области, в чем же мы здесь расходимся?»—восклицает Лелевич. 
К чему делать вопросительный вид? Вопрос совершенно нсещ 
Мы с вами спорили не о неизбежности острой класозой 
борьбы, а о нашем отношении к этому обострению. Разжигать 
или не разжигать? Перед вами стоит необходимость обостре¬ 
ния классовой борьбы—соответственно с этим вы строите вашу 
Политику. Мы признаем неизбежность в ряде идеологических 
•участков обострения классовой борьбы и ведем линию, которая 
Отличается от детского вспышкопускательства. Тов. Ионоз по¬ 
учает мейя "теперь политике гражданского мира, а вог что н 
тОворил в докладе против Вардина—Лелевича на всесоюзной к»й- 
фёрёнции пролОтписателёй: «Бесспорно, что вы не учитываете 
значения перехода власти'в руки пролетаріата. Формы клазеовбй 
ббгШн н-условиях дяк+атуры пролетариата совйем иные: 
фориы -^йраііия’в^'-гпЙйіаі^'ЧРпёрБ' ^рв^Д^скІйі ! ййрой*'.’ ! ЗДй 







.«Уд», эта цитата, п» 
аартйи, правильно сф< 
И Ледевичу н Ионову. 


дсгавляющая собой яингь лйнию' нашей 
Эмулированную той. Бухариным, ответом 


котшжіГи 8 “Г ІЬ бывши ““'большевиками массу йольшчаніми с 
КИМ япнт ОТ °А На Я азошлась? Наглое самозванство но было бы рев- 
кнм эпитетом. Что сказать о группе тт. ЛелевичГ Наггшпч р® 

со° В юеГвАППѴ>‘1 ХСЯ С Подавляющим большинством напосговцѳй 
«?(Жа? В Ж “і Н0 продолжающих выступать от имени нано-’ 
ргппр попа ^ едь как Разделились напоеговцы? С одной сгооояы 

журнала участвует тшврьТ* Ли^іурво!^^ 

бі>я>. Я Я -в1^ ЦКИСТ0М . В 1923 г ‘ Послѳ появления «Уроков Окгя- 

зйг-.’тг 5 заг 

і 

.«■шлшГ вт 5 .ртиІС аР<, “" Р “ аі '“ Г " мспрмв- 


Іі^'йГ Ь^ ДГТ кгжгѵ ** 

л^чем в ТТ^ Я1Ъ * И * В03главлять * ВАПП - На эту Р тему ^ 

•23К и Грачевым исписано много строк. И эТох мо««^ 

, придаст сугубо, нѳцриитный привкус вевм^ступла^м^^^ 


вича. На всесоюзной , конференции .я указ ы ва л уже тов. Леле¬ 
вичу, что у пролетарской литературы организационных вождей' 
быть не может. Пролетарская литература^это совокупность ряда 
творческих документов, и мертвый Фурманов более живет 
в ней, чем живые Родов, Вардин и Лелевич вместе. Бесконечные' 
разговоры о «вождях» придают статьям Лелевича оттенок, от-, 
потливо выясняющий позицию, к которой все больше скаты¬ 
вается их автор. Эта позиция: беспринципное склочничество. 


II. 

Разберемся теперь в той словесной трескотне, которая соста- 1 
вляег содержание статей П. Ионова. > 

. Для кого писал Ионов свои статьи? Подлинно ли они 
рассчитаны на читателя «Большевика»? Сознательный партий-' 
ный читатель Есегда требует от спорящих сторон серьезности и 
уважения,—если но друг к другу, то к читателю. 

А что пишет Ионов? Я выписываю лишь небольшую настъ 
ругательств Ионова по нашему адресу: напостовская твер- 
доголовость, бахвальство, чичикоескио Петрушки, воинствующее' 
негожество, путаная голова, теоретическая и политическая не¬ 
грамотность, советские Митрофанушки, невежда,—таковы лест¬ 
ные эпитеты Ионова. 

Нашему оппоненту кажутся убийственными его «харакгери- 1 
стики» противника: «недоучившийся гимназист»; «гимназист на 
песту»—и опять недоучившийся гимназист. Но против кого долж¬ 
ны быть на деле направлены эти эпитеты? Да, автор этих 
строк недоучившийся гимназист. Да, до самого по¬ 
следнего времени партия его не посылала доучиваться. Вы, 
т. Ионов, видимо, предпочитаете гимназистов, которые д о у ч и в а- 
лиеь в годы революции. Меня это не удивляет. 

Авербах невежественен, пишете вы. Об этом будет су¬ 
дить читатель. Но вы долго и много учились в ИКП. Но чему 
вы научились? Что вы поняли из того, чему вас учили? Что 
вы вынесли из ИКП, кроме пошлого самодовольства своей «уче¬ 
ностью» в противовес нашей «пѳученозти»? Вы думаете, что вас 
посылали в институт для того, чтобы пригогозить из вас чело¬ 
века, м. б., годного для работы в юмористическом журнале? Но 
и «смехач» ‘бы из вас не получился удачный. Доказательством 
те «остроты», которыми вы заполнили вашу статью: «Примите 
валерианку и поставьте горчичник на ваше расходившееся во¬ 
ображение»; «О, Влас, не пяль напрасно глаз на персик и ана¬ 
нас», не человек, дескать, Авербах, а «морская тигра». Ведь 
это перлы, которые красуются в почтовых ящиках иаших юмо¬ 
ристических изданий, как пример того, как не надо писать. Та¬ 
кими цитатами аргументируют отклонение рукописей. 

«Я думала лебедь плывет, а это милого сапог. Неужели 
вы не видите, тов. Авербах, тго сапог оказался самый настоящий 
вардиновский, и даже без фигогого листка»,—пишет Ионов. Сапог 
с фиговыми листками мне никогда не поиходилозь видеть, а 
вот другой ‘вид обуви, в котором сидит Ионов и с уплечецием 
взирает на фиговые листки ему лишь одному ведомых сапог, 
отчетливо намечается в результате литературных упражнений 
Ионова. ■ • 
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п Ип»!?^ Ва я^ вюсвь та *' папвшвирвввю} ш. «полемизирует* 
I*. ионов. Я считаю тон его ѵ статей позорящим ног меня 

лйѵяи Г шо^ П п НеЯТаі я считаю такую:полемику проявлением ве^ 
дичайшего неуважения к партийной печати и к партийному 
читателю. Стать иП. Ионова до вопросами у льТѵоы- 
факт вопиющей, некультурности культуры. 


плтіп? отвечать Ионову в порядке, отличающемся от рас- 
й спорных вопросов В І его статье. Главное внимание 
сос Р едоточено на двух моментах: формы классо- 
вой борьбы в области, идеологии в данный момент и совме- 
НѲС0ВМесгимосі ь господства, пролетариата^ 
!!“° ^ ст в ° ы непролетарских идеологий. Эти два.момелта 
по существу лишь разные стороны одного вопроса. 

пп„™і^ ш “ ре <<3а ;П Р°летарскую литературу» было выдвинуто 
1°пп? е 1 ИѲ а° связи к У ль,г УРной революции с обострением клас- 
натей^ бЫ В ° бЛаСІИ Элегии. Культурная революцияс 

сТи Й н^йТульт^ Ь ДЛИтеЛЬНЫЙ МаС - 

„„„ Овладение культурой есть ее классовая переработка. Происхо- 

к^ехГ У і^ Ь гЗ;п НаЯ РСВ0ЛЮЦИЯ ' В процессе ее проведения мы привле- 
каем к себе интеллигенцию, она работает с нами, она на совег- 
ской службе, но «от клички никто не меняет^, но они бТ 

пеивычкя^ 03 Ц С ГОЛОВЫ Д0 пяток ’ по своем У миросозерцанию^ 
привычкам. Что же, мы разве выкинем их? Сотни тысяч не 
выкинешь. А если бы и выкинули,, то себя бы подрезали» »),_ 
ак писал Ленин в марте 1919 года, в период, когда удірѳн’иѳ 
ставилось на необходимости привлечения специалистов на нее- 
^гГ„хТУТ""" настроений. , и. "на юй.уй 

пичп м» ^ Именно из ? тих мыслей Владимира Ильича исхо- 
днли мы, утверждая неизбежность острой классовой борьбы в 

идеологиив связи с культурной революцией. «У пас не 
ослабляется, а обосгряется классовая борьба в области идео- 
чиппй >> ’т^ ІИСаЛ Я В б Р 0ШЮ Р е ’ к сожалению, послужившёй при- 
о»п« ^ даНИЯ На литературной арене И. ИоноваУ Эта фр^а 
комментирована нашим «критиком»: «Вот уж поистине— 
некоторые тг. ленинградцы-мимо Сидора 
в стенку. Ведь вот именно это-го и плохо, тов. Авеобах Вень 
ъ»т и ^ енно за это требование—«разжигать» классовую борьбу— 
Пло Вф0РМУЛЫ И бЫЛИ еелнвлены, как пустые абстракции» 2 ). 
І 5 ™ хорошо-это другой вопрос, это вопрос ѵа. кото- 

нодта Шми°^яІЛ аТЬ ТОЛЬК ° аНаЛЙЗ ^Ременной действнтель- 
ности. Нами дается констатирование факта, опроверг- 

^ Неложение иное,-отвечал я Иотову Р в 
^ ' Вместо занятий пустословием, мы разби- 

ралиеь в обстановке, констатировали усиление и рост б.ѵржѵаз- 

"гаГ^,^, У ™ Р " 1Д “ И: “ а ° сим ■ “«и™ ™«- 


давайте находить наилучшие организационные формы, обеспе¬ 
чивающие победу партии. Где тут требование «обострения» клас¬ 
совой борьбы? Где тут призыв к ее разжиганию? 

Почему, однако, оореченный на неудачу Ионоз пытается 
найти у нас «левый» уклон в вопросе о клазеозой борьбе.' По¬ 
тому, что он был нами пойман на месте «правого» преступления. 
«Мы бы очень хотели посмотреть, как это можно разжигать 
классовую борьбу в области идеологии, не разжигая ее в эконо¬ 
мике и политике, тем более, что понятие «идеология» включает 
в себя не только науку и искусство и прочие безобидные штуки, 
но и политическую идеологию»,—писал П. Ионов, обнажая «пре¬ 
делы своей собственной сущности». ’В ответе ему я ко.юга ги¬ 
ро вал, что это—стопроцентная меньшевистская логика, ни¬ 
чего общего с ленинизмом не имеющая. П. Ионов бьет отбой: 
«Заявляем прямо, чтр данную нами формулировку- 
о разжигании мы считаем не совсем удачной». Не 
совсем удачной? В чем именно? В формулировке ли гут дело? 
Разве речь идет о том или ином выражении этой мысли, а 
не о самой мысли? П. Ионов считает лишним отвечать на этот 
вопрос. Вместо точного и ясного разбора своей ошибки Ионов 
переходит в нападение на нас. Процитированные нами две строч¬ 
ки из статьи И. Ионова тонут в море ругани по нашему адрзсу. 
Можно подумать, что я скатился к меньшевизму, а не Ионов 
перепеЕал мартовские зады! Но даже, если бы Ионов был заста¬ 
влен признать свою ошибку, вопрос не был бы снят. «Грамотный 
читатель» спросил бы: почему Ионов сделал именно такую, а 
не другую ошибку? Какой круг мыслей Нашел свое 
завершение в этой «не совсем удачной) формули¬ 
ровке? И, наконец, просто ли случайно то, что Йодов никак 
не хочет откровенно отказаться ог своей оиибки? 

«Борьбой с «левыми» лозунгами некоторые хотят восполь¬ 
зоваться для того, чтобы толкать нас впртвэ»,—пизал я, харак¬ 
теризуя выступление Ионова *). Кому на руку отрицать обостре¬ 
ние классовой борьбы в области идеологии? Нэпманству и ку¬ 
лачеству. Только им нужно, чтобы мы закрывали глаза на 
обострение классовой борьбы в области идеологии. 

Наше сотрудничествос буржуазией в области экочомики 
ни в каком случае не будет вызывать аналогично"© сотрудни¬ 
чества в области идеологии, ‘в противовес меньшевистским утвер¬ 
ждениям Ионова. Наоборот! Ионов Не понимает, что нтше со¬ 
трудничество с буржуазией, что политика гражданского мнет, 
что реформистские методы не что иное, как паи- 
более целесообразные в данной обстановке фор- 
мы классовой борьбы. 

Не то признавая, не то не признавая свою ошибку— 

«И никто не ѵзнает, о чем молчанье, 

О чем спокойных дум простота»— 

Ионов ищет каких-либо цитат в моей брошюре. кттооые лади 
бы емѵ возможность успокоить свои далеко не спокойные мысли. 

«Непримиримая классовая борьба—это единственное, что 
имманентно присуще взаимоотношениям пполетарнатз с буто- 
жуазной идеологией»,—цитирует Ионов. А вот его комментарии: 

і) См. нашу статью ,0 классовой борьбе в области идеологии", «На Ли¬ 
тературном Посту», № 2 
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?пролетариат «сотрудничал, 

жзд № ' ф “ р ”“™ »^2здггй.* я ^г м '^; 

2^3»—= а»ж 

вычк Н и аП ™°’.п ТраХа Ради «Удай^а, заключены Ионовым в ка 

-==■ 

«К.'ГЯ? 

ЙновГмнГсГиГвѵ 0 : Ж™ 7 ®!"* “-Именно 

столкновений и гражданской В ^° рме ба РР ика Дяых 

следовательно, надГша ь ? ми и Г гражданской войны, 

«орнт » кл«™вТ4ь? е ?Я Та Г № 

не этому учили в ИШІ. мневаюсь, в том, что Ионова 

непримириГссга 1 ^ лолж^^’ В СИЛу нашей большевистской 
только с буржуазной но 3 заост Р ягь '“'рьбу не 

Насколько вывод об обострении п УРЖуаЗНОЙ «Дилогией». 

Но нас интересует тот с каким иР ВаН ~ ЧИТатѲЛЬ ужй “• 
борьбы с мелкобѵвжѵа;шой ™ а “ И і >иов пишег 0 возможности 
ной» вообще^ УР У ОЙ ИДе ° Л0Гией > <<иэ “ в мелкобуржуаз- 

™■ » “ •• •» .925 г., ™ . ■ 
величайшего напряжения Лигм " ридем «только путем борьбы- 
тательной работе/ борьбой с ЗЗи а /Л РЭ « ОЙ Ини Ч иат ивной воепи- 
мелкобуржуазных ’ колебаний п ИЯ Л Ие ' 1 б УР ж У азии . преодолением 
долженствующей' уничтожить эти кРл^анРя» М<>ГИИ ’ Крі ™ Й ’ 

кову. «Р™ Т^ЛЛ\ТЛГ РОа - В ^™« ТОВ - Слеп - 
идеологии боремся»? «Ведя крестьяне™/ пЛ ” мелкоб УР ж У аз пой 
социализму-о с о б о м Г„ о РГ ЛЛ™ по его 0:0 Ъм У пути к 
самым не ставим себеР’алячи оциализм У>~Р а зве мы тем 
Дни», задачи переведения ЛР н, идеол <>™чеекой «пролетариза- 
гии» (выражение рез щп? Орш>т <<Р ~ ЛЬСЫ пролетарской идеоло- 

р “« ™™ ."ЛГпіГі 





ЕЩЕ О КЛАССОВ. БОРЬБЕ И ВОПР. КУЛЬТУРЫ. 




критику тов. Слѳпкова, конечно. И вот теперь Ионов опить 
«на вфтбм самом месте» ! 

«Ло и » с мелкобуржуазной идеологией боремся мн! Формы 
борьбы, пункты ударов, степень их силы и частота их,—все 
это будет - отличаться от борьбы с буржуазной идеологией, но 
носледняя-то именно потому больше всего опаспа, что она мо¬ 
жет 1 повседневно рождаться из достаточно значительных у нас 
элементов мелкобуржуазной идеологии. . 

Сравним теперь две формулировки по вопросу о мирных и 
насильственных методах диктатуры пролетариата на данной, 
«строительной», стадии развития. 

П. Ионов: «...единство мирных и насильствен¬ 
ных методов классовой борьбы дано уже в фор¬ 
ме мирного руководства, мирной Переделки по 
п у і ч и к о в - к ре ст ья н. мирного соревновании п со¬ 
трудничества» (курсив т. Ионова). 

Тов. Сталии: «В период строительства социализма, на 
оборот, особенно бьет в глаза мирная, оргапизагорзкан, куль¬ 
турная работа диктатуры, революционная 'законность и т. д. Но 
из этого опять-таки вовсе не следует, что насиль¬ 
ственная сторона диктатуры отпала или может 
отпасть в п ер и о д ст роите л ьст ва» (курсив наш. Л. И.).- 

Это сопоставление вызвало невероятный гнев у II. Ионова. 
Разница настолько разительна и вопрос настолько политически 
ясен, что Ионов чувствует необходимость как-нибудь «сманеври¬ 
ровать». Он находит у себя в статье одну фразу, гласящую: 
«В условиях своей диктатуры пролетариат не отказывается н 
от насильственных методов. Он их применяет и будет применять». 
Ва сим образованный Ионов сравнивает нас с «морской гигрой». 
Это зоологическое сравнение неизбежно должно украшать собою 
отсутствие человеческой логики! Речь идет о данной стадии 
диктатуры пролетариата, и Ионов думает, что ему удастся оі 
делаться фразами, относящимися к эпохе диктатуры пролета¬ 
риата вообще. Сие, во-первых. А, во-вторых, сопоставляя точки 
зрѳпия тг. Сталина и Ионова, мы брали итоговые форму¬ 
лировки. Приведенная нами цитата из статьи Ионова пред¬ 
ставляет собою заключение его мыслей по вопросу о мето- 
тодах диктатуры, заключение, нарочито выделенное Ионовым 
курсивом. И даже, если предположить, что ионовские «ого¬ 
ворки на всякий случай»—как характеризовал я,в своем ответе 
некоторые ионовские фразы—непосредственно к этому пупкту 
относились, то и опять-таки пе улучшается положение автора 
статей о .«напостовской путанипе». Грамотный читатель опять 
подумает: случайно ли то, Что Ионов в итоговой формулировке 
по ответственнейшему вопросу совершил именно такую ошибку? 
Не увязано ли эго поглощение одними мирными методами на¬ 
сильственных со всем кругом Мыслей нашего «ортодокса»? 

Кончим теперь с вопросом о классовой борьбе, остановив¬ 
шись на пресловутой «посев мести мости». В нашей брошюре за¬ 
щищалось подожение о несовместимости господства пролетариата 
с господством непролетарских идеологий. В условиях дикта¬ 
туры пролетариата в целом ряде областей не только имеются, 
Но и господствуют нечролетанекие идеологии, идеологии в 
большей или меньшей степени антипролетарскиѳ. Что прино¬ 
сит с собой культурная революция на основе укрепления дик- 






татуры пролетариата? Усиление и развитие пролетарской идео¬ 
логии, наступление ее по все более широко разворачивающемуся 
идеологическому фронту и, как следствие, вытеснение или нѳр&-> 
работку идеологий непролетарских. Это, естественно, будет озна¬ 
чать собою и перерастание пролетарской идеологии в социалисти¬ 
ческую. Аксиоматично? Совершенно справедливо! Мы и пи¬ 
сали, что отстаиваем здесь лишь большевистские аксиомы, 
однако, эта аксиома, полная такого злободневного содержания 
и неизбежно более значительная и актуальная, чем многие ро¬ 
ждаемые кое-кем теоремы, вызвала ряд нападений па пас. Слу-, 
чилось так, что критики недостаточно хорошо сговорились ме¬ 
жду собою и в их нападении получился разнобой. Тов. Слоп- 
кову эта аксиома показалась постным и нежизненным афориз¬ 
мом, |г. Ионов откровенно заявил, что «вот эго-то и плохо, 
что это—аксиома и что вот именно поэтому-то ей и было не 
место в тезисах, претендующих на определение партийной ли¬ 
нии» х ), а тов. Колоколкин—все трое стоят на одной точка 
зрения—ославил это в «Известиях» старым богдановским поло¬ 
жением. «Забыв» о Колоколкине, Ионов пытается установить 
гармонию хотя бы между тем, что писал Слепков, и тем, что 
написано пером нашего «ученого» и «грамотного» оппонента. 
Ионон настаивает на том, что он и Слепков утверждают одно 
и то же: «Если твердить большевистскую «аксиому» 2 ), подобно 
ученому скворцу, то большевистская аксиома (увы!) из жи¬ 
вой практической директивы превращается в мертвый афо¬ 
ризм». Но, ведь, Ионов должен был доказать, что оспари¬ 
ваемая им аксиома устарела, показать, какие аксиомы 
пришли ей на смену, родившись из закономерного развитая боль¬ 
шевизма. Этого Ионов и не попытался доказать. А как же быть, 
к тому же, с тем фактом, что эта «аксиома в прошлом» ославлена 
бсгдановской истиной? Картина остается той, которую описывал 
Гейне: «Каждый предлагал свою поправочку, гипотезочку или 
еще какой-нибудь недоносочек собственной своей головки»... 

Читатель, следивший за дискуссией, помнит наш спор б дар¬ 
винизме. Ионов издевался над тем, что мы утверждали несовме¬ 
стимость господства пролетариата с антидарвинской реакцией. 
Дарвинизм—пролетарская идеология, хихикал он. Я в ответ задал 
вопрос: «А что же—совместимо господство пролетариата с анти¬ 
дарвиновской реакцией?» Ионов отвечает теперь: «Но, во-первых, 
тов. Авербах, спор, ведь, у нас с вами шел не о том, совместима 
или нет диктатура пролетариата с, реакционным движе¬ 
нием в области идеологии, а о том—совместимо ли господство 
пролетариата с непролетарской идеологией? А это две различные 
вещи». Но, во-первых, тов. Ионов, речь в моей брошюре шла о 
буржуазной профессуре. Но, во-вторых, тов. Ионов, благодарю 
вас за новый свет, который вы бросили на наш прежний спор 
о мелкобуржуазной идеологии. С точки зрения Ионова, 
который столь безуспешно пытался обратить пре¬ 
тив нас признание марксизмом об’ективной исти¬ 
ны, могут быть непролетарские Идеологии, в то 
же время нереакционные. Самая революционная 

') См. «Большевик», № 3, стр. 32. 

Почему это слово Ионов здесь заключил в кавычки? Не иначе, как 
для тумана пущего. Ведь, он же сам писал, что им не отрицается «аксио-- 
матичность» этого положения. 



Мы не имеем возможности на страницах «Большевика» до¬ 
статочно подробно ответить П. Ионову по вопросам культуры. 
Я ограничусь лишь несколькими конспективными замечаниями^ 


*) А. Деборин. «Ленин, как мыслитель», стр. 16. 


по сравнению с пролетарской. Непролетарские идеологи 
все реакционны, все дело в том, что они реакционны больше или 
меньше, что они более или менее вредоносны. Ясно, конечно, 
что этим ни в какой мере не может быть отрицаема революцион¬ 
ность тех или иных Мелкобуржуазных течений в тех или иных 
условиях. «Об’ективной истиной для марксистов является ныне 
уже коммунизм или первоначальная его стадия—социализм»,—пи¬ 
шет авторитетнейший марксистский философский теоретик», г. Де¬ 
борин *). Одно у нас отношение к «реакционному движению» в 
области идеологии, другое—по отношению к тем мелкобуржуазным 
«идеологиям», которые мы надеемся перевести на наши проле¬ 
тарские рельсы. Но не может быть ничего вреднее за¬ 
мазывания или прямого отрицания относитель¬ 
ной реакционности всякой непролетарской идео¬ 
логии. 

«Во-вторых,—продолжает Ионов,—даже если бы мы согласи¬ 
лись с тем, что пролетарская диктатура несовместима с антидар¬ 
винизмом, то это еще не означало бы, что Авербах может сделать 
отсюда какие-либо выводы относительно искусства... И... 
в-третьих... у нас, в Москве, имеются видные коммунисты, совме¬ 
щающие свой марксизм с эволюцией от дарвинизма к... идеализму 
Берга. Мы не знаем, что нам опять будет отвечать тов. Авер¬ 
бах»,—заключает Ионов с физиономией, на которой масляной ка¬ 
плей расплылось самодовольство. Не знаете? Так послушайте. 

Для начала мы зафиксируем, что Ионов не соглашается 
с нашим положением о борьбе против антидарвинизма, а от¬ 
делывается словечками «даже», «если бы», то «еще» и т. п. 

Плеханов писал, что совместить с марксизмом можно что 
угодно, только каким путем? «Видные коммунисты», «совмещаю¬ 
щие марксизм» с теоретическим черносотенством Борга, ничего 
но совмещают, ибо это совместительство даже не 
эклектизм, а отказ от марксизма. «Видные коммунисты»! 
Тем хуже, тем опаснее! Ссылкой на видных коммунистов (экая 
же пошлость!) Ионов думал что-то доказать. Ничего этим не 
докажешь, совершенно так же, к примеру, как никому не дока¬ 
зать, что даже факт напечатания статей Попова в «Большевике», 
в нашем руководящем—слышите, т. Лелевич!—в нашем руководя¬ 
щем журнале—делает их сколько-нибудь правильными! 

Вопрос исчерпан. Попов заключил свой ответ нам но этим 
пунктам криками о том, что Авербах потерпел «самое жесто¬ 
кое крушение по всем пунктам своей антикрити¬ 
ки». Вот уж действительно «главное— не стесняйся»! Ежели Попов 
всерьез считает, что я потерпел столь жестокое крушение по 
всем пунктам, то, следовательно, он берет назад заявление 
о «не совсем удачпой формулировке» или он преуменьшает 
значение своей ошибки, сводя ее на-нег. 
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Извлеченная из болотца анекдотов, юмористических истории 
и безвкусных стишков точка зрения нашего оппонента предста¬ 
вляется в следующем виде: 

Не существует буржуазной и пролетарской науки. Марксизм 
признает существование об’ективной истины, посему наука можѳг 
быть только одна, а т. к. буржуазия—класс реакционный и т. и., 
ту истинная наука только пролетарская наука. Буржуазной куль¬ 
туры также не Существует, т. к., во-первых, существуют не 
классовые культуры, а культуры общественно-экономических фор¬ 
маций (не бурж. культура, а культура калиталистич. об-ва), 
и во-вторых, бурж. культура насквозь несогласована, противо¬ 
речива и т. д. Авербах же, говорящий о классовости науки и 
культуры, каутскианец и махист (!), ибо он, во-первых, отри¬ 
цает об’ективную истину, а, во-вторых, устанавливает мир и гар¬ 
монию в бурж. культуре, на деле негармоничной и немирной. 
Что жѳ касается ссылок на Ленина, то можно при помощи «диа¬ 
лектики» об’яснить Ленина так, что к сегодняшней обстановке 
окажется неприложимо го, что писалось Лениным против бундов¬ 
ских националистов (третий китаец Ионова). 

П. Ионову кажется, что он углубил вопрос по сравнению 
о той его постановкой, которая была дапа в нашей статье. Однако, 
как мы попытаемся показать, Ионов лишь внес новую реакцион¬ 
ную путаницу, затемняющую подлинную сложность обсуждаемых 
проблем. Тов. Бухарин слово «мировоззрение» определяет, как 
общее представление о мире, следуя за Марксом, говорившим о спо¬ 
собе представления (Ѵогзіеіішщвѵѵеізе). Какова же связь между 
наукой и мировоззрением? Наука вовсе не только арифметиче¬ 
ская сумма опытом проверенных законов. Закон притяжении, 
конечно, при социализме будет так же действителен, как и г> 
перь. Такие элементы науки «внеклассовый в том смысле, что 
они входят в культуру всех классов. Но наука-то представляет 
собой определенную идеологическую систему, классово конструи¬ 
руемую из законов эмпирического познания движущейся мате¬ 
рии. «Сейчас все сводится к собиранию фактического материала. 
Но, однако, во всякий момент требуется общее представление 
о предмете для того, чтобы было на что цеплять факта', для того, 
чтобы было о чем двигаться вперед, для того, чтобы было что 
предполагать для будущих изысканий. Такое предположение 
является необходимостью в научн.ом деле» “)• Это относится 
ко всякой научной работе и эго же относится к пауке, как та¬ 
ковой. «Цеплять факты», т.-е. приводить их в определенную 
систему, можно только в свете определенного «способа предста¬ 
вления», только на ось определенного мировоззрения. Мы пове¬ 
рим, впрочем, в то, что Ионов будет отрицать наличие у каждого 
класса определенного «способа представления»! 

Ионов ^элементарно но попимает того, что такое паука, и пле¬ 
тется в хвосте обывательских рассуждений о «науке вообще». 
Вульгарная непродуманноегь вопроса особенно резко бросается 
в глаза там, где Ионов проводит резкую грань между «точной» и 
«неточной» наукой, там где Ионов обрушивается на классовый 
подход к науке, там, где Ионов отрывает науку от «идеологии»; 


*) Ак. И. П. Павлов. 


А евгеника это точная или «неточная» наука? А лйнгзпсГика? 
А вопрос о происхождении человека? А научная дискуссия 
о наследовании приобретенных признаков—не имеет ли она явное 
общественное значение? Не ударяет ли этот пример по вся¬ 
кому, разрывающему связь и органическое едипств'о 
между наукой и мировоззрением? 

Наука всегда классова. «Рнеклассовы» лишь ее отдельные 
«кирпичи» по блестящему выражению К. Каутского. «Внеклас¬ 
совый лишь проверенные человеческой практикой гз или иные ее 
законы. Ах, ссылка на Каутского? И вслед за тем Ионов немед¬ 
ленно начинает кричать о каутскианце Авербахе. Да, Авербах— 
явный «каутскиапец», ибо оп обращается к И. Попову с призы¬ 
вом поучиться у прежнего Каутского,—Лаутского того периода, 
когда он был революционным марксистом. Авось это хоть не¬ 
много поможет Ионову превратиться в ленинца! 

Наука—составная часть классовой идеологии. Именно таков 
смысл энгельсовского: «Философы всегда управляют естество¬ 
испытателями». Ионов цитирует ленинскую фразу: «Современная 
физика лежит и родах. Она рождает диалектический материа¬ 
лизм». 

Тов. Ионов считает, что «всю свою работу об эмпириокрити¬ 
цизме В, И., в сущности говоря, и посвятил доказательству един¬ 
ственной темы: современная «бурж.» наука, «бурж.» естество¬ 
знание ни в каком разе не примиримо о поповщиной и фидеизмом 
буржуазного мировоззрения». Однако, лучше было бы для Ионова, 
если бы он не вспоминал о философских работах Ильича. Харак¬ 
теризуя «Материализм и эмпириокритицизм», Ионов понял лишь 
часть вопроса. И чрезвычайно характерно, какие стороны вопроса 
были им упущены! Вся книжка Ильича показывает, что для 
пего не существует науки «вообще». Ленин берет науку в той 
ее классовой оболочке, в какой она реально существует и в 
какой она не может -не существовать. Вся книга Ленина, далее, 
показывает, как буржуазная идеология владеет умами подлинных 
ученых, как она портит и затрудняет работу деятелей такой «точ¬ 
ной» науки, как физика и т. д. Работа Ленина насквозь 
революционна. Вывод из нее: чтобы быть подлинной наукой 
и развиваться дальше, следует отбросить буржуазную идеологию, 
следует преодолеть ео. «Современная физика лежит в родах». 
Поистине так! Но от родов умирают. Ежели вместо идеалистиче¬ 
ской философии естественниками не будет «управлять» материа¬ 
листическая философия, то физика сгниет в тупике реакцион¬ 
ной буржуазной идеологии. Ленинская работа—это пропаганда 
похода марксизма в «точные» науки, эго призыв к преодолению 
буржуазной философии, это вдалбливание в головы ученых при¬ 
оритета философии, роли мировоззрения, общего способа пред¬ 
ставления—как говорим сейчас мы. И это актуальнейший вопрос 
сегодняшнего дня. А Ионов, замазывал вопрос о классовости 
науки, отрицая неизбежную борьбу между буржуазной и проле¬ 
тарской науками, об’ективпо выполняет роль пособника реакцион¬ 
ной части наших ученых. С точки зрения Ионова не нужен ни¬ 
какой марксистский поход к естественникам. К чему? Ведь 
там наука, а наука может быть только материалистической! 
К таким выводам неизбежно придет и приходит всякий зама¬ 
зывающий значение метода. Буржуазная идеология не даег 
развиваться науке дальше. Только марксизм позволяет осмы- 





- ‘ ЛЕОПОЛЬД АВЕРБАХ. 


Н 23—24 


слетъ вовне достижении науки, и только он моарегг открыть науке 
новые пути. Ленинская фраза о «родах» физики и говорит о не¬ 
обходимости переделки буржуазной- науки в пролетарскую. 

Буржуазия борется за науку. Буржуазная философия при¬ 
бегает к всевозможнейшим ухищрениям, дабы замазать противо¬ 
речия между тем, что неизбежно даёт познание законов бытия 
и движения материи, и тем, Что утверждают идеологи капита¬ 
лизма. И признание нами об’ективной истины только и озна¬ 
чает, что буржуазные попытки обречены на неудачу, ибо двух 
одинаково об’ективпо значимых наук быть не мо¬ 
жет, в то время, как две классовые науки могут су¬ 
ществовать. Ионов попытался это элементарное, с лашей 
точки зрения, марксистское положение повернуть против нас. Он 
подставил нам слова «в смысле двух равнозначных научных ми¬ 
ровоззрений». Но этого-то у нас не было! 

Ионов предлагал нам—со свойственным ему остроумием—под¬ 
ходить к некоторым вопросам не «индифферентной частью» неко¬ 
его английского джентльмена, а головой. Мы не обязаны всегда 
«головой» обращаться к тем вопросам, которые интересуют Ионова, 
ибо мы должны с прискорбием заметить, что подчас его «голов¬ 
ные» рассуждения кажутся нам принадлежащими некоей «индиф¬ 
ферентной части». 

Отвечая до вопросу о науке, мы, по существу, отвечали 
на всю аргументацию нашего противника в вопросе о классовости 
культуры. Остановимся лишь на обвинении в апологетике капи¬ 
тализма. «Целостная, «согласованная», «духовная» культура бур¬ 
жуазии существует не в исторической реальности, а в путаной 
голове Авербаха, в своей теоретической невинности повторяю¬ 
щего махистские зады». Тов. Ионов стоит на точке зрения «эклек¬ 
тичности 'буржуазной мысли вообще». Но это обнаруживает 
только, что, потеряв теоретическую невинность, Ионов возместил 
эту утерю привычкой к вульгарно-метафизическому мышлению. 
Буржуазная духовная культура времен под’ема и упадка—это две 
разные вещи. Буржуазная идеология у Ионова всегда—эклектизм 
буржуазной мысли вообще!—одинаково эклектична іі несогла- 
сована. Цакая чушь! А в период борьбы со средневековьем? 
А в период французской революции с материализмом Гольбаха, 
Гельвеция, со всей философией энциклопедистов,—разве не было 
перед нами целостной буржуазной культуры, эклектичной лить 
постольку, поскольку в ней оставались элементы непреодоленного 
феодализма и возникали зерна завтрашних противоречий? 

Маркс в «Капитале» анализировал абстрактный капитализм. 
Установив его законы, он рассматривал конкретные формы их при¬ 
менения в данном капиталистическом обществе. Именно так мы 
должны ставить и теоретический вопрос о буржуазной культуре. 
Подменяя вопрос о буржуазной классовой культуре вопросом 
о распаде буржуазной культуры, Ионов снова свидетельствует, 
что не марксизм был виновником утери им теоретической невин¬ 
ности. 

«Если нет «согласованной» «духовной» культуры, то еще ме¬ 
нее можно найти эту согласованность между «духовной» и «ма¬ 
териальной» культурой буржуазного общества»,—нншегг Ионов. 
Техника выпирает из капитализма. Она разрушает его. Социа¬ 
лизм будет решать технические задачи, «поставленные еще капи¬ 
тализмом», в своем данном сочетании эта техника будет фунда- 
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мантом социализма,—такова точка зрения Ионова. Перед нами то 
же неисторическое решение конкретного вопроса вместо ответа 
на теоретическую проблему. В период под’ема и начала расцвета 
буржуазии во всяком случае было соответствие между техникой, 
производительными силами, экономикой, надстройками. Метафи¬ 
зику свойственно находить противоречия между «соответствием» 
и реальными противоречиями этого соответствия. Но этот человек 
не понимает того, что подлинное развитие только и мыслимо 
через разрешение противоречий. Противоречие движет миром! 

Возражая тт., предлагающим вместо классовой культуры іч>- 
ворить о культуре общественно-экономической формации, я спра¬ 
шивал их: откуда жо появляется «культура переходного по 
риода», если до этого перед нами была единая «культура капита¬ 
листического общества», а не господствующая буржуазная куль¬ 
тура с противостоящими ей ростками культуры пролетарской? 
Ионов отвечает мне: «Если бы в буржуазной культуре была эта 
ваша пресловутая «согласованность», то тогда Октябрьская рево¬ 
люция являлась бы абсолютно иеоб’яснимым фепомепом, а все 
Вііши разговоры о новом революционном «контексте» не стоили 
бы ломаного гроша, ибо «новому контексту» неоткуда было бы 
появиться». 

Откровенно списав у меня доводы, направленные против 
него—Ионова, он—Ионов—напрасно почувствовал себя успокоен¬ 
ным. Напрасно, ибо лишний раз демонстрировал он свою неспо¬ 
собность рассматривать буржуазную культуру в се развитии, го- 
первых, ибо «выпирание» техники происходит через борьбу клас¬ 
сов и выражается в форме борьбы пролетариата против буржуа¬ 
зии, и социальная революция означает такую фазу борьбы проле¬ 
тариата, когда оп «прилаживает» и приводит в «соответствие» сбою 
духовную культуру к материальной, к технике, отбирающейся 
им у капитализма. Но этим дело вовсе не кончается. Перед 
пролетарским государством встает вопрос; о технической рево¬ 
люции, так как вовсе мы пѳ обязательно берем «капиталисгичеі- 
скую технику, «материальный костяк» капиталистического обще¬ 
ства и именно в данном егосочетании» (курсив Ионова). - 
«решая технические задачи, поставленные ещо капитализмом». 
Нет! Мы изменяем распределение общественной рабочей силы, 
мы создаем новое равновесие на основе вое большего перерас¬ 
пределения производительных сил. Капитализм был рожден тех¬ 
нической революцией, пролетарская революция происходит на 
базе неслыханного развития техники при капитализме, но перед 
ней только после победы во гою широту развертывается вопрос; 
о проведении технической революции-на пути к уничтожению 
всякого класоогого общества. 

Ионовские взгляды на буржуазную культуру, как на эклек¬ 
тическую мешанину (см. стр. 99 «Большевика» Л'« 9—10), имеют 
явный политический смысл. Смазывание относительных «един¬ 
ства» и «целостности» реальной буржуазной культуры полностью 
увязаны с «не совсем удачными формулировками» Ионова. Такого 
порядка иронизирование над буржуазной культурой есть худ¬ 
ший вид чванства недоучившегося схоластика,—шапками заки¬ 
даем! Чего там, в самом деле, ежели на месте буржуазией куль¬ 
туры Ионов сегодня видит рассылавшуюся кучу кирпичей. Этим 
Ионов мешает нам треснувшее, дряхлое, шатающееся здание бур¬ 
жуазной культуры на деле превратить завтра в кучу кирпичей, 
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отобрав многие из которых мы достроим свое новое здание. При 
иоцовском чванском отношении к буржуазной культуре не донять 
и ленинских и бухаринских ») положений еб опасности пере¬ 
рождения в свяби с вопросом о культуре. Может ли быть 
страшна эта куча кирпичей?! Отрицание классовости 
культуры имеет свою логику. Оно приводит или 
к преуменьшению или к забвению необходимости 
непримиримой классовой борьбы с буржуазией и 
ее духовной культурой. 

Совсем плохо обстоит дело у Ионова с попыткой «истолко¬ 
вать» ясные и недвусмысленные цитаты, приведенные нами из 
статей Ильича. Ионов попытался создать двух Лениных: одного 
во время драки с бундовцами, а другого после нее. Как и во 
всякой другой области такая попытка и здесь обречена па не¬ 
удачу. У Ильича закономерное развитие мыслей о культуре от 
положения о двух национальных культурах, буржуазной и про¬ 
летарской в каждой культуре, до лозунга культурной револю¬ 
ции. Ионовская «диалектика» на поверку оказывается чистей¬ 
шей схоластикой: одно определение оказывается у пего оторван¬ 
ным от предыдущего и противоречащим ему. Гегель очень хорошо 
охарактеризовал «диалектику» Ионовых: «обыкновенно рассматри¬ 
вают,—писал он,—диалектику, как внешнее искусство, произ¬ 
вольно вносящее путаницу и кажущиеся противоречия в опре¬ 
деленные понятия. ...Такая диалектика есть нс что другое, как 
субъективная игра в доказательства и опровержения, которые но 
имеют никакого существенного содержания, и пустота которых 
прикрывается некоторым остроумием рассуждений». Если вместо 
остроумия сказать о потугах на остроумие—то не в бровь, а 
прямо в глаз 2 )! 

Разобрав содержание статей Ионова, мы нашли ключ и к его 
стилю—поняв его неизбежность—он в словах Гёте, сказанных 
‘совсем в другой связи, нет ничего внутри, ничего вовне, 
ибо что внутри, то и вовне. 


') Я не согласен в некоторых вопросах культуры с тов. Бухариным, 
но должен отметить, что статьи Ионова больше чем против іисня направлены 
против точки зрения тов. Бухарина 

*) На тему о Ленине и культуре в связи с расхождениями Ионова см. 
нашу специальную статью в № 9 журнала «На Лит. Посту». 


Письмо в редакцию. 

Уважаемый тов. редактор! 

В связи с статьей тов. Авербаха «Еще о классовой борьбе 
и вопросах культуры», представляющей собой ответ на наши 
статьи, печатавшиеся в №№ 3, 4, 9—10 и 12 Вашего журнала 
за текущий год, считаю необходимым заявить следующее: 

1. Под именем «напостовского» течения в нашей литературе 
мы до сих пор донимали ту сумму взглядов на литературу' .и 
на задачи литературной партийной политики, которая нашла свое 
более или мепее отчетливое выражение в резолюции, принятой 
по докладу тов. Вардина 1 всесоюзной конференцией проле¬ 
тарских писателей (январь 1925 г.). Именно вокруг этой резо¬ 
люции и завязалась литературная дискуссия. Против нео резка 
выступал тов. Бухарин (см. доклад Бухарина ііа литературном 
совещании при ЦК ВКП(б). Против нео же была направлена 
и статья тов. Яковлева («Большевик» № 11—12 за 1925 г.), от¬ 
крывшая собой литературный спор на страницах «Большевика». 
С ответом тов. Яковлеву выступила редакция журнала «На По¬ 
сту», целиком и полностью защищавшая вардинские взгляды в 
статье «Ревизия ленинской теории культурной революции» 
(«Большевик» № 15, за август 1925 г.). 

Резолюцию 1 всесоюзной конференции пролет, писателей с 
глухой Ъговоркой на «перегибы палки»—защищал и т. Авербах 
в брошюре «За пролетарскую литературу», разбор которой мы 
дали в №Х» 3, 4 Вашего ясу риала. 

Тов. Авербах не только не думал критиковать вардинские 
тезисы, приложенные им к своей книге, в качестве официаль¬ 
ного документа, выражающего напостовские взгляды, но всю 
свою брошюру, в сущности говоря, посвятил доказательству со¬ 
впадения вапповской резолюции с резолюцией' ЦК. Вот почему, 
мы имели полное право рассматривать брошюру т. Авербаха, как 
расширенный комментарий к вардинским тезисам, сделав от¬ 
сюда все соответствующие выводы. 

2. Защищая в своей брошюре безоговорочно резолюцию 
Вардина, тов. Авербах уже в первом ответе на нашу статью 
сделал первый шаг в сторону общепартийных взглядов, заявив, 
что «в январских тезисах Вардина была дана совершенно .не¬ 
правильная характеристика литературных попутчиков». Мы тогда 
ж© поставили топ. Авербаху вопрос: отказывается он или нет 
от ошибочных тезисов Вардина? К сожалению, па этот вопрос, мы 
не нашли ответа в статьях т. Авербаха. Однако, ответ на него 
мы все же получили, правда, в другом мосте. А имение--па 
ноябрьском (1926 г.) плепуме ВАПП’а—по крайней меве, 
поскольку мы можем судить по газетным отчетам, т. Авербах 
и его единомышленники признали ошибочным ряд мест в резо- 








люции ВАІІП’а, в *гом числе и вардирскую постановку. во¬ 
проса о .классовой борьбе. Полный отход тов. Авербаха и его 
сторонников на общепартийные литературные цозиции оконча¬ 
тельно еще не завершен. Тем не менее, как видно нз указанных 
выше фактов, за последнее время в этом направлении сделан 
ряд существенных шагов, которые мы не можем не привет¬ 
ствовать. 

Когда человек находится на пароходе, то ему иногда ка¬ 
жется, что отплывает не пароход, а пристань. Подобную же 
иллюзию питает и тов. Авербах, считая, что группа Бардина— 
Лелевича эволюционирует в сторону от напосговских взглядов, 
в то время как на деле вардинцы попрежнему остаются на старо- 
напоетовской мели. 

3. Мы старались в своих статьях добросовестно разобрать 
все возражения нашего оппонента не только действительные, 
но и возможные. Авербах же в своем ответе по существу обошел 
все наши аргументы—в этом нетрудно убедиться, вновь пере¬ 
смотрев нашу полемику. По ряду же других вопросе в оппонент 
заявил, что .им будет дан ответ в другом месте. 

4. На основании всего .вышеизложенного, констатируя вдоба¬ 
вок запальчивость тона нашего противника, переводящего дис¬ 
куссию в плоскость личной перебранки, мы не считаем рацио¬ 
нальным дальнейшее продолжение нашего литературного спора. 

На ряду с этим мы еще раз заявляем, что наша формулировка 
о разжигании классовой борьбы — т. к., она давала возмож¬ 
ность истолковать ее в духе абсолютно чуждой нам 
мысли о совпадении нашей идеологической политики с политикой 
экономической,—является ошибочной. 

Что же касается того, что «годы революции у тов. Чонова 
ушли на учебу», то,—к сведению т. Авербаха,—Ионов числит 
в своем партийном опыте, помимо учения в ~ИКП, подполье, 
тюрьму, смертный приговор, работу в Красной армии и фронт. 

С ком. приветом 17. Ионов. 

От редакции. Помещая статью тов. Авербаха и письмо 
тов. Ионова, редакция констатирует, что: 

1) исправляя ошибки, допушенные в брошюре «За пролетар¬ 
скую литературу », т. Авербах встает, в основном/ на правильную 
позицию по отношению к попутчикам, 

2) тов. Ионов признал ошибку, допущенную им в вопросе 
о разжигании классовой борьбы, 

3) поэтому, несмотря на форму полемики, налицо суще¬ 
ственное сближение взглядов тт. Авербаха и Ионова на основе 
резолюции ЦК по вопросам литературной политики, 

4) что взгляды группы Лелевич—Бардин являются отра¬ 
жением в о литературных вопросах настроений оппозиции, 

и считает дискуссию на стр. « Большевика » по вопросам, 
уже решенным вышеуказанной резолюцией ЦК, законченной. 


От Центрального Комитета ВКП(б). 

В своей речи иа расширенном пленуме ИККИ тов. Сталии 
досле речи тов. Каменева, обвинявшего нашу партию в национал- 
реформизме, указал на ряд ошибок тов. Каменева, в том числе 
и па посылку приветственной телеграммы Временному Правитель¬ 
ству и Михаилу Романову. 

В ответ на это тов. Каменев прочитал заявление, в котором 
обвинял т. Сталина «во лжи» и «сплетне». С места тов. Каменев 
непрерывно :шівлял о «лжи» и был поддержан тт. Троцким 
и Зиновьевым. 

После этого т. Зиновьевым, «по поручению» его единомыш¬ 
ленников, было послано в Политбюро ЦК заявление за подписями 
Зиновьева, Смилгп и Федорова, с «категорическим настаиванием» 
на напечатании этого заявления в «Правде» (речь идет о заявле¬ 
нии, которое печатается ниже). В этом заявлении вышепоимено¬ 
ванные товарищи стараются убежать от прямого ответа на прямой 
вопрос о телеграмме М. Романову и грубо и нелойялыю спекули¬ 
руют именем тон. Ленина, знал наверняка, что Ленин считал 
необходимым пощадить в тот момент Каменева, так как последний 
признал свою ошибку; зная наверняка, что ссылка на «точную 
протокольную запись» прений не выдерживает критики, так как 
прения па частных совещаниях, где именно и обсуждался вопрос 
о телеграмме М. Романову, не записывались. 

В виду этого в ответ на крикливое заявление оппозиционных » 
лидеров, вызывающий и іщубый тон которого тем более странен, 
что авторы заявления прочно убеждены в своей собственной 1 
вопиющей неправоте, ЦК решил опубликовать в «Большевике», 
на ряду с заявлением т. Зиновьева и других, ряд документов, 
а именно: выписку из газеты «Енисейский Край»; заявление 
т. Муранова с припиской т. Ольминского; заявление тг. Швей¬ 
цер, Врублевского и Померанцевой; заявление ряда участников 
апрельской конференции. 

Из первых трех документов, направленных против заявления 
т. Зиновьева и других, неопровержимо следует, что т. Каменев 
телеграмму на имя Львова и Родзянки с приветствием М. Ро¬ 
манову составлял, ее оглашал на собрании и ее посылал; из 
четвертого же документа (заявление конферентов) неопровержимо 
вытекает, что этот вопрос послужил предметом дискуссий на 
частных совещаниях во время апр. конференции, и что только 
благодаря тов. Ленину, пощадившему тов. Каменева, поскольку 
последний признал тогда свою ошибку (а не кричал: «Ложь!»), 
Каменева удалось провести в ЦК. 

Из всего этого можно сделать лишь то заключение, что 
выступления лидеров оппозиции па пленуме ИККИ по данному 
вопросу имели своею целью ввести братские партии, зесь КЙ 











'■•V 


■ ■ ' ' -; , • 

и ВКП(б) в прямое заблуждение. Эти выступления гем более 
™^ ичбеки неприличны, что лидеры оппозиции стараются при- 
рыть чудовищную ошибку тов. Каменева (посылку приветствен- 
ой телеграммы М. Романову) и свою собственную попытку, 
обмануть Коминтерн—именем т. Ленина. 


Заявление тт. Зиновьева, Сиилги и Федорова. 

На апрельской 1917 г. Всероссийской Партконференции ЦК 
был избран в составе 9 членов: Ленин, Зиновьев, Каменев, Ста¬ 
лин, Ногин, Милютин, Смилга, Свердлов, Федоров. 

Из 9 избранных тогда членов ЦК трое умерло (Ленин, 
Свердлов, Ногин). В живых сейчас находятся 6 товарищей 
Из них мы четверо заявляем, что версия Сталина, будто Ленин 
прикрыл «телеграмму» Каменева Михаилу Романову брозалг чу¬ 
довищно-неверный свет прежде всего на самого Лепина. Всем 
известно, что Ленин был беспощаден к подобпым поступкам и 
никогда но прикрывал их, а, наоборот, открыто перед партией 
не стесняясь никакими личными отношениями, осуждал их. На 
самом же деле он на апрельской конференции, в числе первых 
же членов предложил Каменева в ЦК. Каменев был выбран 
громадным большинством голосов; он получил при тайном ію- 
лосовании только на 9 голосов меньше, чем Ленин. Таким об¬ 
разом, Каменев был избрал в первый после революции ЦК Пар- 
тии, в который вошло всего 9 человек—когда не избраны былл 
ни Рыков, ни Бухарин. 

Существует точная протокольная запись (она имеется и 
у Сталина, и у всех членов нынешнего Политбюро) закрытого 
заседания апрельской конференции, на котором выбирался ЦК. 
Ни одного слова о какой-то «телеграмме» Каменева сказано не было. 

от водем выступил Только один товарищ—Соловьев—но и тот 
ни одного слова ни о какой «телеграмме» не говорил. С защитой 
кандидатуры Каменева выступили Лепин и Ногин. Не могло бы 
быть и речи о выборе Каменева в члены ЦК. если бы Ленину 
или Кому-либо другому было известно о какой-то «телеграмме» 
Каменева подобного характера. Если Сталия теперь утверждает 
что он знал о такой «телеграмме» Каменева, то протестовал йн 
он тогда против помещения заявления т. Каменева в «Правде» 
от 8 апреля 1917 года, скачал ли оп тогда об этом Ленину 
сказал ли другим членам ЦК? Нет, не сказал! Сказал ли он 
об этом кому-либо из членов ЦК. когда Каменев в течение 10 лет 
избирался членом Политбюро, затем председателем Политбюро 
И т ‘ ■ В&г, сказал! Мог ли Ленин в июльские дни 1917 <г. 
писать Каменеву интимнейшее дружеское письмо, поручая ему 
издать важнейшую свою работу, если его (Ленина) убьют враги? 
Нет, но мог. Мог ли Лепин впоследствии (незадолго перед 
смертью) поручать Каменеву весь свой архив и свои сочинения, 
если бы он знал о «телеграмме» Каменева Михаилу Романову? 
Мог ли ЦК Партии при Ленине давать Каменеву официальное 
поручение редактировать все литературное наследство Ленина 
если бы кто-либо из членов ЦК знал за Каменевым такую «те¬ 
леграмму»? Бет, не мог! * 


Вынести на трибуну Коминтерна такую вещь, вынѳвти ее 
назавтра после,политической речи Каменева, направленной про¬ 
тив Сталина,--как назвать такое поведение? 

Мы категорически заявляем, что вся версия Сталина, под¬ 
держанная Стасовой, лжива от начала до конца. 

Мы уверены, что из числа оставшихся в живых участников 
апрельской (1917 г.) конференции многие—независимо от нынеш¬ 
них политических разногласий—не откажутся подтвердить, Что 
на апрельской конференции (вопреки утверждению Сталина) о 
так называемой «телеграмме» Каменева не было и речи. 

Члены ЦК, выбранные на апрельской (1917 г.) конференции: 

Г. Зиновьев. 

И. Смилга. 

Гр. Федоров. 

(Четвертым из избранных тогда членов ЦК был Л. Каменев). 

16/ХІІ— 1926, 

* * 

* 

Документы, публикуемые ЦК в ответ на на- 
явление тг. Зиновьева, Смилги и Федорова. 

і. 

Перепечатка из газеты „Енисейский Край", № 53 от 
8 марта 1917 года. 

(В дни великих событий в Красноярске и в губернии. Ачинск 
в исторические дни». 

Оратор начал с рассказа о том, как он понал в Ачинск. Был 
одним из редакторов' рабочей газеты, работал для освобождения 
рабочего класса и был близок к депутатам рабочего класса, а 
в результате — суд и ссылка. И хотя оратор мало знаком с 
местной ачинской жизнью, но тем не мепѳе он надеется, что в 
ѳту историческую минуту собрание позволит ему сказать не¬ 
сколько слов. 

Собрание ответило на заявление гр-на Каменева дружными 
аплодисментами и возгласами: «просим!». 

Оратор произносит стильную, яркую речь. Бесчислепноѳ мно¬ 
жество раз речь его прерывается шумными аплодисментами. 
Сущность речи может быть формулирована следующим образом: 

Задача дпя—укрепление нового правительства, безусловная 
его поддержка, выполнение всех его распоряжений. А для этого 
необходимы спокойствие, выдержка, единение; нужна органи¬ 
зованность, необходимо сознать себя гражданами, необходимо из 
людской пыли, превратиться в людской гранит. 

Воля парода должна получить свое выражение в Учредитель¬ 
ном Собрании. Оратор приветствует Временноэ Правительство, 
взявшее на себя задачу организации Учредительного Собрания. 
Од приветствует великого князя Михаила Александровича не как 
великого князя, а как гражданина России—за то, что он из рук 
отрекшегося от власти императора не принял корону и вопрос 

















о форме правления предоставил йа разрешение Учредительного 
Собрания. 

Оратор не закрывает глаз на то обстоятельство, что людей, 
сегодня об’единившихс* в борьбе со старой властью, очень мно¬ 
гое разделяло вчера и очень многое будет разделять завтра. 
Но Сейчас все то, что разделяет, отходит на задний план; сейчас 
остается единственная задача: окончательное разрушение ст¬ 
рого порядка, упрочение новых форм жизни, создание новых 
условий для общественной работы. 

Даже вопрос о войне, вопрос, по существу которого оратор 
сейчас своего взгляда высказывать не будет, даже этот вопрос в 
настоящее время не может являться предметом споров. Война 
продолжается; армии стоят на фронтах; война будет продол¬ 
жаться, пока Учредительное Собрание не разрешит вопроса о 
ней. Может быть, оно найдет нужным поставить вопрос о мире, 
может быть, оно найдет возможным заключить мир без Армении, 
Константинополя и Босфора, может быть, оно скажет: «довольно 
крови, довольно жертв!» (бурные продолжительные аплодисменты). 
Но сейчас, в данную минуту, не ѳтот вопрос является основным, 
не вопросы внешней политики требуют немедленного разрешения, 
а вопрос внутренней жизни, вопрос об упрочении в России нового 
порядка. 

В заключение гр-н Каменев предложил собранию выработать 
и послать новому правительству приветственную телеграмму. 
Предложение было принято единогласно. Для выработки текста 
резолюции была избрана комиссия в составе Ю. Каменева, город¬ 
ского головы и некоторых других граждан. 

«Вечная память» павшим борцам за свободу. 

Комиссия удалилась для выработки текста приветственной 
телеграммы. Собрание продолжается. Один из присутствовавших 
обращается к собранию с кратким словом, посвященным памяти 
павших борцов за дело освобождения России. Все собравшиеся 
встают, весь зал поет «вечную память». 

Приветственная телеграмма. 

Комиссия окончила свою работу, и гражданин Каменев огла- 
шает единогласно принятый комиссией текст приветствен¬ 
ной телеграммы: 

«Председателю Совета Министров Львову. Председателю 
Исполнительного Комитета Государственной Думы Родзянко.. 

Экстренное собрание, созванное городским общественным 
управлением в составе представителей всех общественных, воин¬ 
ских частей и граждан города Ачинска постановило признать 
Исполнительный Комитет Государственной Думы и новый Совет 
Министров напринимать к руководству и исполнению распоряже¬ 
ния нового правительства. Кроме того, постановлено просить 
передать приветствие гр-ну России великому князю Михаилу 
Александровичу, показавшему пример подчинения воле народа 
в Учредительном Собрании». 

Вносится поправка: «при участии нижних чинов н офицеров 
всех воинских частей». Поправка ч вызывает горячие, страстные 
продолжительные дебаты... В конце концов поправка приде¬ 
лается, а затем и вся приветственная телеграмма. 


Заявление тое Муранова. 

(С припиской т. Ольминского). 

Выступление т. Петровского на июльском пленуме ЦК и 
ЦКК и выступление т. Сталина на VII расширенном пленуме 
ИККИ по поводу приветственной телеграммы т. Каменева Миха¬ 
илу Романову и безнадежные попытки т. Каменева опровергнуть 
этот факт заставляют меня дать нижеследующую справку: 

Тотчас после получения в Сибири первых сведений о свер¬ 
жении царского самодержавия в городе Ачинске в местном 
городском собрании состоялся массовый митинг. По предложению 
т. Каменева я был избран председателем этого митинга. В каче¬ 
стве основного докладчика по вопросу о текущем моменте вы¬ 
ступал т. Каменев. Содержание его речи, приведенное в газета 
«Енисейский Край» в № 53 от 8-го марта 1917 года, передана 
совершенно правильно. После горячего выступления т. Каменева, 
митингом была избрана комиссия, в состав которой вошли: тов. 
Каменев, начальник Ачинского гарнизона полковник Мартынов, 
командир полка, городской голова, мировой судья и крупный 
купец Максимов. Текст телеграммы, единогласно приня¬ 
тый комиссией, был оглашен на митинге самим т. Каме¬ 
невым. В этой телеграмме на ряду с приветствием Временному 
Правительству содержалось приветствие Михаилу Романову. Текст 
этой телеграммы, напечатанный в том же номере газеты «Ени¬ 
сейский Край», вполне соответствует действительности. Теле¬ 
грамма была послана на имя председателя Временного Прави¬ 
тельства и Родзянко от имени митинга. 

Муранов.»? 

17/ХІ1 —26 г. 

Приписка т. Ольминского. 

«Обо всем этом я слышал в марте 1917 года, будучи 

одним из редакторов «Правды». 

М. Ольминский» 

19/ХІІ-26 г. 

III. 

\ 

Заявление тт. Швейцер, Врублевского и Померанцевой. 

Мы, бывшие ссыльные г. Ачинска, в целях восстановления 
тех обстоятельств, при которых состоялся факт посылки привет¬ 
ственной телеграммы Временному Правительству и Михаилу Ро¬ 
манову 3 марта 1917 года, считаем своей партийной обязан¬ 
ностью сделать следующее заявление. 

После получения первых сведений в Ачинске о Февральской! 
-революции в местном городском собрании состоялся общеграждан¬ 
ский митинг, на котором председательствовал т. Муранов. С 
речью о значении происходящих событий выступил т. Каменев. 
Настроение митинга было чрезвычайно приподнятое. Тов. Каме¬ 
нев говорил с большим под’емом, призывая всех к единению 
и поддержке нового Временного Правительства. Смысл речи тов. 
Каменева был таков: главной задачей момента является об’еди- 
нение всех вокруг поддержки нового правительства, несмотря на 










л . 'іі "і/ Г- 

---- - і. іѵ»щтаи7о ілилрнл о продолжении войны 

до решения Учредит. Собрания. Содержание речи т. Каменева і 
, как мы хорошо помним, было в общем либерального характера 
и вызвало огромное удовлетворение всех граждан г. Ачинска. 
Митинг закончился посылкой приветственной телеграммы Времен¬ 
ному Правительству и Михаилу Романову по случаю его «отказа» 
от престола, составленной комиссией, в которую входил и Каме¬ 
нев вместе с начальником гарнизона, полковником Мартыновым 
с бывшим городской головой и с другими «видными» представи¬ 
телями местных граждан, фамилии которых мы не помним. После 
этого, 5 или 6 марта э своей квартире местный крупный купец 
Максимов устроил банкет, на котором был и т. Каменев. Все 
большевики Ачинской ссылки были недовольны поведением 

Чл. ВКП(б) с 1905 г. п. б. 460973 В. Швейцер. 

Член ВКП(б) с 1904 г. п. б. 127964 Ф. Врублевский. 

Чл. ВКП(б) с 1903 г. п. б. 21223 А. Померанцева. 


17 декабря 1926 г. 
Москва. 


Заявление группы делегатов на апрельской партийной 
конференции 1917 года. 

В виду того, что тов. Л. Б. Каменев на заседании VII рас¬ 
ширенного пленума ИККИ 15 декабря е. г. осмелился публично 
отрицать общеизвестный факт посылки им совместно с ачинскими 
купцами коллективной телеграммы, приветствующей Михаила 
Романова, что имело место в марте 1917 года, мы, делегаты 
апрельской партийной конференции 1917 года, считаем своим & 
партийным долгом довести до сведения братских коммунистиче¬ 
ских партий, представленных на VII расширенном пленуме, ниже¬ 
следующие факты: 

1) на заседании отдельных делегаций апрельской конферен- 
ции, в частности на заседании Питерской и Московской делега¬ 
ций, при обсуждении списка первого легального ЦК, со стороны 
многих делегатов был заявлен категорический отвод кандида¬ 
туры тов. Каменева, в виду его компрометирующего поведении 
на, суде думской фракции и участия в посылке телеграммы, 
приветствующей Михаила Романова; 

2) в виду крайне резкого настроения подавляющего боль¬ 
шинства делегатов конференции против тов. Каменева в связи 
с телеграммой, руководящему ядру конференции во главе с 
тт. Лениным и Сталиным пришлось созвать два закрытых засе¬ 
дания старых большевиков-ленинцев, где т. Ленин отстаивал и 
с трудом отстоял кандидатуру г. Каменева в члены ЦК; 

3) наконец, сам т. Каменев., отлично осведомленный обо всех 
перипетиях борьбы против его кандидатуры, не сделал ни малей¬ 
шей попытки для опровержения факта своего участия в по¬ 
сылке ачинской телеграммы на имя Михаила Романова. О про- . 
вержение этого факта в тот момент, под свежим впечатлением 
телеграммы, не составлявшей секрета ни для одного из участни¬ 
ков конференции, было абсолютно невозможным. 


/ 



боль- 


Попытка тов. Каменева ввести в заблуждение делегатов 
VII расширенного пленума ИККИ путем голого отрицания неоспо¬ 
римого и всем известного факта представляет собою совершенно^ 
небывалое в нашей партии явление, угрожающее навсегда ском¬ 
прометировать политическую честность и партийную репутацию 
, тов. Каменева. 

Раскольников (делегат от Кронштадтской организа¬ 
ции). 

Бубнов (от Московской организации). 

Соловьев (делегат Моек. Ькруж. организ.). 

Косиор (делегат Петербург, гор. орг.). 

Земит (делегат Одесской орг.). 

Ангаретис (дел. Петербургской орг.). 

Подвойский (делегат от Военной организации 
шевиков). 

цис (дел. Петр. орг.). 

Куйбышев (дел. Самарской организации). 

Брюханов (дел. от Уфимской организации). 

Бок ий (секретарь Пет. Ком.), 
ена Стасова (секретарь Бюро ЦК), 
ргей Богдатьев (Питерская орг.), 
силий Шмидт (секретарь ПК). 

Г о п н е р (дел. от Екатеринослава). 

Ра б ч и некий (дел. от Эстляндской губ.). 

Сахаров (делегат от Московской организации). 
Залежский (от ПК). 

Савельев (агент русского Бюро ЦК). 

Роз миров и ч (военн. организация при ЦК), 
р ош и лов (делегат от Луганска). 

Молотов. 

Ломов (Оппоков). 

Голощекин. 


Ф. 

A. 

B. 

C. 
Ф. 
Б. 
Н. 

Л а 

B. 

н. 

г. 

Е л 
Се 
Ва 

C. 
П. 
В. 
В. 
М. 
-Е. 
Во 
В. 
Г. 
Ф. 
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«исторКк-марксист», №№ 1 и 2. 1926 год. Издательство Ком¬ 
мунистической Академии. Москва. Т. I. 326 стр. Цена 3 руб. 
Т. II, 291 стр. Цена 3 руб. , 

Рецензируемый журнал является органом «Общества историков-мар- 
кеистов при Коммунистической Академии». До сих пор вышло всего 
только де » номера, но они уже дают достаточное представление о харак¬ 
тере журнала. Журнал посвящен разработке вопросов мировой историк. 
Напечатанные статьи посвящены не только проблемам «русской» истории, 
но и проблемам Запада и Востока. 

В первом номере напечатаны статья И. Н. Покровского о задачах 
общества, три стенограммы докладов и прений о революции 1905 года, 
одна статья о декабристах, три статьи о французской революции, и две 
статьи посвящены Востоку, и ряд др. материалов. 

В блестящей по форме и очень интересной по содержанию статье 
М. Н. Покровского дается общий очерк развития исторического мате¬ 
риализма в России от Щапова и Чернышевского—материалистов «пер¬ 
вого призыва»—до настоящего времени. В прошлом наша историография 
очень часто грешила по части экономического материализма Общество 
историков должно теперь «изживать» «экономический материализм». В ка г 
честве «первейшей» задачи историков настоящего поколения Покров¬ 
ский считает исправление ошибок старой историографии со стороны 
фактической и со стороны классового анализа. 

«Наш рабочий и наш крестьянин должны, наконец, иметь в руках 
книгу, которая изображала бы их прошлое не как дело хозяев и чи¬ 
новников, а как да собственное дело, дело рабочих и крестьян». 

Из статей по «Западу» очень интересна статья т. Фридлянда (напе¬ 
чатано в обеих книгах). «Классовая борьба в июне—июле 1793 года». 

Он исследует развитие революции «под углом зрения созрева¬ 
ния буржуазного общества». Статья О. Л. Вайнштейна—«Париж¬ 
ская Коммука и Французский банк» выясняет интереснейшую деталь, 
почему Коммуна не конфисковала средства буржуазии. Это являлось 
одним из условий ее поражения. К моменту революции в Парижском 
банке находилось «ценностей на сумму около 3 млрд, франков». Из этих 
громаднейших средств Коммуна получила на организацию революции 
только 16 млн. франков, когда контрреволюционное правительство Тьера 
за два месяца ^полу чило 257.790.000 франков. Исследуя всю пол и т и ку 
коммуны, т. Вайнштейн пришел к выводу, что отношение Коммуны к Банку 
есть отношение к буржуазии. «Либо захват Банка—и тогда разрыв со 
всеми ее, даже левыми, радикальными элементами и со всем «миром 

деловых отношений», либо нейтралитет, даже поддержка этих элементов,_ 

на тогда неприкосновенность Банка и других кредитных учреждений». 
Ком муна пошла по последнему пути. Боясь разорвать с буржуазными 
попутчиками, она фактически давала возможность усилиться контррево¬ 
люции. Интересна статья К. П. Добролюбекого—«Термидорманоия реак¬ 
ция»; однако, написана она не по первоисточникам и может явиться лишь 
добавочным материалом по данной теме. 

Востоку посвящены две статьи: Ф. Ходжаева—«О младобухарцах» 
и М. П, Павловича—^Революция 1905 года и Восток». Обе статьи 


трактуют интереснейшие темы, но обе страдают одним недостатком— 
поверхностностью анализа и слабым использованием первоисточников. 
Статья т. Ходжаева по изложению и анализу часто сбивается на воспо¬ 
минания или на легкую публицистическую статью, а не на научную ра¬ 
боту. Тов. Павлович слишком широко поставил вопрос. Он задевает 
Персию, Китай, Турцию, Индию, при этом каждой стране отведено 
1 или 11,4 страницы, поэтому, естественно, что общие социологические 
обобщения преобладают над конкретным историческим материалом. 

Теперь перейдем к «русским» темам. 

Статья М. В. Нечкиной—«Общество Соединенных Славян пред¬ 
ставляет автореферат ее большой работы на ту же тему. О ни очень 
интересна по содержанию, написана на основании изучения нового архив¬ 
ного материала и дает освещение той струи «декабризма», о которой мы 
почти ничего не знаем. Работа Нечкиной дает возможность более полно 
представить характер заговора «декабристов». «Соединенные Славяне»— 
самая левая группка, которая подняла - восстание Черниговского полка. 

При всех достоинствах эта работа страдает одним недостатком: 
автору надо от «экономического материализма» перейти к диалектиче¬ 
скому. Следы первою оказываются в общесоциологической характери¬ 
стике «Соединенных Славян», которая,—кстати сказать—осталась совер¬ 
шенно оторванной от общего изложения и анализа. Нечкина считает, что 
«Общ. Соед. Слав.»—одна из первых страниц истории рус¬ 
ской интеллигенции эпохи промышленного кап’н’т’а- 
л и з м а». Доказательства этого тезиса более чем странные. Анализируя 
общественное положение «славян», она пишет: «Можио-наметнть три 
основных типа славян: поручик или вообще военный мелкого чина; без¬ 
земельный и «бескрестьянный»—одним словом, бывший дворяшгн; отстав¬ 
ной военный в малом чине, служащий на частной службе, или мелкий 
шляхтич, нашедший «приватное» занятие у богатого графа—тоже, ко¬ 
нечно, без земли и без крестьян, и, наконец,— недворяішн, служащий 
в канцелярии или на какой другой службе. Все живут на жалованье— 
это типично». 

Верно последнее, что все живут на жалованье, но какими судьбами 
мелкий чиновник государственного аппарата, служащий графа, или разо¬ 
рившийся дворянин становились интеллигентами «эпохи промышленного 
капитализма»—это может об’яснить только Нечкина. Ни характер эпохи, 
ни происхождение «славян» (большинство по Нечкиной украинцы)—ничто 
не подтверждает ее точку зрения. Она просто совершила большой исто¬ 
рический скачок—на полвекл—и совершенно зря свою «социологию» при¬ 
вязала к славянам. Эта часть ее рассуждений органически не сливается 
с последующим анализом. А все оттого, что неумело подвела «экономи¬ 
ческий базис» и впала в ту погрешность, освободиться от гогорой 
советует М. Н. Покровский в своей первой статье. 

Из тем, посвященных революции 1905 года, наибольшим интересом 
отличаются доклад и прения о, советах и о крестьянском движении. 
Доклад С. И. Черномордика—«Декабрьское вооруженное восстание» ни¬ 
чего нового не дал с фактической стороны, но зато, многое в докладе 
напутано и в оценке характера революции и в ряде других вопросов. 
Ораторам пришлось исправлять ошибки докладчика. Вместо того, чтобы 
сосредоточить внимание на центре темы—декабрьском восстании в Мо¬ 
скве—докладчик занялся фантастикой: «что произошло бы в случае 
победы декабрьского восстания?».". 

У ... Для того, чтобы ответить на этот вопрос, т. Черномордик «углубил» 
Ленина по вопросу о характере революции 1905 года. В докладе он 
говорил «в 1905 году была не одна революция, а две революции. Это 









революция в октябре, когда все классы вашей страны принимали участие, 
так называемая национальная революция, и декабрьская революция—про¬ 
летарская революция... Далее. Февральская революция 1917 гота, есть 
продолжение октябрьской забастовки 1905 года, т.-е. той революции, 
в которой принимали участие все классы общества. Продолжением де¬ 
кабря 1905 г. является октябрь 1917 г. Это—втооая пролетарская рево¬ 
люция, которая является продолжением декабрьского восстания, первой 
пролетарской революции» (стр. 241). 

Одна эта цитата показывает, что товарищ запутался: он не понял, 
что значит национальная революция, оя оторвал крестьянское движение 
от рабочего, «углубил» ленинское определение характера революции и б-а- 
гополучно скатился к перманентной революции Троцкого. Особенно ясно 
это с квознт, когда он «анализирует» ту форму власти, которую пришлось бы 
установить после того, как декабрь дал бы победу пролетариату. Оц 
забывает ленинскую постановку вопроса о революционно-демократиче¬ 
ской диктатуре и перебрасывает мостик к перманентной революции. 
Тт. Покровский, Шестаков отметили основную ошибку докладчика, но 
он не согласился с их критикой. 

Вокруг интересного доклада т. Горина развернулись содержател.- 
ные прения, которые без сомнения способствуют выяснению вопроса 
«Чем же были Советы Раб. Дел. в 1905 году». Вполне соглашаясь 
с общей точкой зрения докладчика, который дал отповедь «ультима¬ 
тизму» Богданова и Т. 3. Рожкову, пытавшемуся смешать советы с ря¬ 
дом других рабочих организаций, считаю необходимым-'указатъ на ряд 
неточностей в докладе. 

На стр. 205 читаем: «В противовес большевикам, указывавшим, 
что революция 1905 года не может быть включена в рамки только 
чисто буржуазией революции, меньшевики ее рассматривали именно как 
революцию буржуазную, и буржуазию—как руководящую силу». Если 
автор подчеркивает различие в оценке характера революции, то он не¬ 
прав, т. к. и большевики и меньшевики оценивали ее как буржуазную. 
Если же он подчеркивает ту мысль, что меньшевики не понимали особен¬ 
ностей нашей буржуазной революции со стороны основных движущих сил, 
то надо выразить это яснее. На следующей странице (236) он не совсем 
точно излагает взгляды Троцкого на революцию 1905 года. Отметив 
большевистскую и меньшевистскую точку зрения на революцию, он про¬ 
должает: «Нередко склонны думать, что т. Троцкий оценивал революцию 
1905 года, как социалистическую. Это неверно». Дальше Горин цитирует 
Троцкого и делает выводы о его пессимизме и скатывании к меньше¬ 
визму. Дойдя до меньшевизма, он так и не дает ответа, как оценивал 
Троцкий характер революции. Троцкий ошибался в оценке движущих 
сил и характера революции, о чем Горин не пишет. Смысл «перманент¬ 
ной» революции и заключается в том, что она перепрыгивала через 
революционно-демократическую диктатуру рабочих и крестьян к рабочему 
правительству. 

Еще одно маленькое замечание относительно Петербургского Со¬ 
вета (215). Выступая против «увлечения Петербургским Советом», Го¬ 
рин перегибает палку в другую крайность, когда пишет, что он «в своем 
развитии остался далеко позади ряда многих других советов». Об’ек- 
тивное изучение истории других советов вовсе не требует умаления 
значения Ленинградского Совета. Наконец, после ли ее замечание: т. Сверч¬ 
ке» совершенно прав, когда считает ошибочной, по сути дела, бойко- 
тнстскую тактику по отношению к советам, которую проводил ЦК 
с Богдановым до приезда Ленина, Горин считает эту тактику верной,- 


аргументируя необходимостью борьбы с меньшевистской опасностью. 
Здесь Горин не сводит концов с концами. 

В докладе—«Крестьянство в революции 1905 г.» С. Дубровский на 
основе фактического материала показал скачкообразный процесс разви¬ 
тия крестьянского движения и его отставание от развития рабочего 
движения. Эта неувязка и являлась «одной из основных причин поражения 
всей революции 1У05 года?. Переходя к участникам и организаторам 
движения, Дубровский устанавливает значительную роль кулаков, ко¬ 
торые часто были «организаторами и даже идеологами» движения. В дис¬ 
куссии дополнили основную точку зрения Дубровского: при анализе 
характера крестьянского движения надо исходить из особенностей районов, 
а М. Н. Покровский подчеркнул очень важное влияние «пролетарской 
революции на деревню, влияние рабочих». 

Вот в основном содержание первого номера. Следует отметить 
хорошо поставленный отдел библиографии. 

Общая структура второго тома, примерно, одинакова с первым. 
Важным дополнением являются две статьи о преподавании истории 
в в)зах общественных и технических, 50-летие смерти Бакунина отмечено 
двумя статьями наших лучших «бакунистов»—тт. Полонского и ІО. Сіек- 
лова. Тов. Полонский предметом исследования своей статьи взял один 
вопрос—«Бакунин в Первом Интернационале». Эта тема чрезвычайно 
важная, и развита она автором очень хорошо. Он показывает гран¬ 
диозный замысел Бакунина захватитъ руководство Интернационалом. 
За легальным «альянсом» у Бакунина скрывался план организации за¬ 
конспирированного «тайного интернационала». Полонский показывает, что 
Бакунин рассматривал тайный альянс «дополнением к интернационалу». 
Одно из соображений, толкавших на организацию альянса, была уверен¬ 
ность в том, будто, кроме генерального совета интернационала, существо¬ 
вала нелегальная организация во главе с Марксом. 

Связывая организационные взгляды Бакунина с общей системой 
взглядов этого революционера, Полонский дает следующую классовую 
характеристику: «Бакунин был не зачинателем нового, каким его считали 
и продолжают считать анархисты, но завершителем старого; он 
был самым крупным, самым ярким и выдающимся пред¬ 
ставителем ушедшей в прошлое мелкобуржуазной ре¬ 
волюции доп рол ета рс кого периода»... 

Если Полонский рассматривал Бакунина как международного рево¬ 
люционера на европейской арене, то Ю. Стеклов в статье «Бакунин 
и подготовка нечаевского дела» выясняет влияние Бакунина на развитие 
русского революционного движения. Стеклов, кажется, совершенно бес¬ 
спорно установил, что «настоящим идеологом «нечаевщины» был вовсе 
не Нечаез, именем которого окрещено эго движение, а Бакунин». Не со¬ 
всем ясно, кем же считает Стеблов самого Нечаева, «ба.суниннем» или 
«ткачевцем». В одном месте он у него выступает то в одном свете, то 
в другом. Более категорическое заявление необходимо в виду той по¬ 
лемики, которая связана с Нечаевым. Из сгагьи остается такое впечатле¬ 
ние, будто Стеклов склонен считать его ткачевцем (стр. 48 и 43). 

Статья А. Шестакова—«Восстание в Средней Азии в 1916 г.» осЕе- 
щает интересный момент широкого национального движения, которое 
.происходило с лета 1916 года и продолжалось до Февральской революции. 
Автор критикует точку зрения исследователей, которые провокационную 
политику правительства кладут в основу об'яснения этого движения. 
Сам автор приходит к выводу, что движение было направлено против 
«колониальной политики русского империализма» и против мобилизации 
населения в тыловые дружины армии. 












Интересная статья Гурко-Кряжнва об английской интервенции 
а 1918—19 гг. в Закаспии и Закавказье вскрывает причины английского 
захвата, которые ничего общего не имеют с официальной версией— 
защита Индии от центральных держав. Настоящей причиной является 
стремление английского империализма захватить Персию, изолировать 
ее и Афганистан от влияния революционной России и помешать Турции 
произвести захват Баку. Интересно было бы эти местные причины всга- 
. вить в рамку советской политики Англии к советскому государству, сра¬ 
внитъ с северной интервенцией. А то у т. Кряжина получается как-то 
так, будто англичане к нам ото пути» забрели. Шли на империалисти¬ 
ческий захват наших восточных соседей и кстати забрались в пределы 
советского государства. 

Из содержания второго тома следует отметить доклад Н. А. Рожкова 
«К методологии истории промышленных предприятий». Он имеет большое 
научное значение. В нем Н. А. поделился р>езультатом своей работы над 
архивом Прохоровской мануфактуры за большой промежуток времени. 
Проработка архивного материала фабрик дает возможность проверить 
схему развития капитализма в России. 

Подведем некоторые итоги. Со стороны научной журнал находится 
на должной высоте. Совершенно правильна линия журнала освещать 
историю не только России, но и Запада и Востока. Вполне серьезно 
поставлен отдел библиографии и рецензий на историческую литературу. 
Можно рекомендовать усилить освещение методических и программных 
вопросов истории в вузах. Минус журнала—неаккуратный выход его. 
Надо добиться, чтобы журнал выходил более регулярно и не реже чем 
1 раз в два месяца. Можно пойти на сокращение об’ема, но сделать 
его выпуск более аккуратным. В подборе материала можно усилить целе¬ 
вую установку номера. Необходимо добиться, чтобы исторический журнал 
имел не только научное значение, но и политическое, а для этого усилить 
освещение Октябрьской революции и истории ВКП(б). 

Арк. Сидоров. 


_ ТРАГЕДИЯ БУРЖУАЗНОГО СОЦИАЛ-РЕФОРМАТОРА. 

Джон А. Гобсон. — «Эволюция современного капитал 
л и з м а». («Еѵоіиііоп оі Мосіегп Сарііаіізт». ]. Н. НоЬвоп. Ьопйоп. 1926). 

На ряду с книгой «Империализм», «Эволюция современного капита¬ 
лизма» является лучшим экономическим трудом известного английского 
экономиста Дж. Гобсона. Основная часть работы, переведенной на рус¬ 
ский язык еще в 1898 году, осталась неизменной. В 1916 г. вышли 
новое издание этой книги, в которой была добавлена глава «Промыш¬ 
ленность XX отлетая», охватывающая довоенный период. С этого 
издания появился недавно перевод на русском языке. Летом 1926 т. 
автором было выпущено новое издание, которое в части последней главы 
было переработано и дополнено новыми данными. Это издание особенно 
интересно потому, что в ней автор попытался дать анализ послевоенного 
развития капитализма. 

Мы не будем останавливаться на основной части книги, поскольку, 
она хорошо известна нашему читателю. 

Ограничимся приведением краткого отрывка из рецензии В. И. Ле¬ 
нина на эту книгу, написанной в мае 1899 года («Начало», № 5): 

«К «современному капитализму»,—писал Ленин,—он (т.-е. Гобобн, 
М. И.) относится критически, вполне признавая необходимость замены 






М 28—24 
' "" -г — - 


КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 


119 


«го высшей формой общественного хозяйства и относясь к вопросу об 
этой замене с типимво-ашѵийскои реформаторской практичностью. К убе¬ 
ждению в необходимости реформы он приходит более путем эмпириче¬ 
ским, под влиянием новейшей истории английского фабричного закомо- 
дательсіва, английского раоочего движения, деятельности английских му¬ 
ниципалитетов и пр. Стройных и цельных теоретических воззрений, 
которые бы служили Оазисом для его реформаторской программы и 
освещали частные вопросы реформы, у Іоосоиа нет. Поэтому ндиоолее 
силен 1 обсоп в тех случаях, когда дело вдет о группировке и оішсании 
новейших статистических и экономических данных, паооорог, ко» да дело 
касается общетеоретических вопросов политической экономии, 1 оосон 


оказывается очень слабым». 

И далее: 

«При оценке несколько оптимистических взглядов Гобсона на способ 
осуществления... «реформы» необходимо принять во внимание осооен- 
носги английской исгорни и английской жизни: высокое развитие демо¬ 
кратии, отсутствие милитаризма, громад іую силу организованных трэд- 
юнионов, растущее помещение капитала вне Англии, ослабляющее анта¬ 
гонизм между английскими предпринимателями и рабочими, и пр.» (Ле¬ 
нин. Сочинения, 11 изд, 11 том, сгр. 889 и 391). 

С тех пор, как эго было написано, прошло почти 38 лет, и многое 
изменилось в развитии капитализма за эго время, в частности, в раз¬ 
витии Англии. 

«Высокое развитие демократии», «отсутствие милитаризма» в Англии 
кануло в вечность. Империализм, изучение которого составляет, кстати, 
большую заслугу самого іоосоиа (см. его «Империализм»), достиг своего 
апогея (имп. воина). Империалистическая воина, послевоенная разруха, 
перегруппировки среди великих держав, принесли с сооой массу нового 


материала для научного изучения. 

К чему же приходит 1 обсон сейчас ? 

Он начинает свою новую часть с указанием на эволюцию органи¬ 
зационных форм капиталистического хозяйства за последше 10 лег и на 
чрезвычдіное усиление финансового капитала, особенно в Англии. Уже 
до войны, говорит автор, более половины промышленных предприятии 
в Англии имели форму акционерных обществ. За последние 10 лет 
выросло новых 20.000 акционерных обществ, при чем огромное число 
частных фирм приняло акционерную форму. Усилился процесс концен¬ 
трации промышленности и банков. Он цитирует заключительную часть 
отчета Комитета по трестам, опубликованного в 1919 году, которая 
гласит: «Мы констатируем, что число промышленных об единений быстро 
увеличивается в этой стране, и в недалеком будущем им будет при¬ 
надлежать контролъ над всеми важнейшими отраслями английской про¬ 
мышленности» (стр. 347). 

Автор не без основания предвидит в дальнейшем рост концентраци¬ 
онного движения. «Война,—пишет он,—дала урок английским промыш¬ 
ленникам и финансистам, показав им, что если нация хочет удержатъ 
свои позиции в новых условиях развития мировой промышленности и 
торговли, она должна встать на путь концентрации промышленности» 
(стр. 347). Одновременно с этим он указывает на неизбежный рост 
числа международных об'единений, одіу из причин которого он видит 
в протекционной политике европейских государств, мешающей свободной 
торговле. Автор правильно видит огромную опасность для рабочих и 
широких масс потребителей—в создании мировых об единений. 

Необходимо во- время начать борьбу против таких монополисти¬ 
ческих об’единений, и автор не сомневается, что эту задачу возьмут 
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на себя европейские правительства, а особенно Лига Наций. Автор 
совершенно упускает из виду, что правительства, к которым он взывает— 
являются не чем иным, как ставленниками организаторов этих между¬ 
народных трестов. 

Тіо это правильное констатирование фактов, с одной стороны, и 
беспомощные рецепты с другой—характерны воооще для автора. 

В результате этого сжатого, но чрезвычайно оогатого фактическим 
материалом, анализа тенденции развития организационных форм совре¬ 
менного капитализма, автор констатирует, что в настоящее в^емя іос- 
подствующее положение в капиталистическая государстве принадлежит 
неоолыцтім группам лиц, которые в первую очередь контролируют 
кредитную систему и, таким ооразом, руководят всея народным хозяй¬ 
ством. переходя затем к общим проолемам мирового хозяйства, автор 
констатирует глубокий затяжной кризис. Он приводит новейший цифро¬ 
вой материал, рисующий падение размеров производства в тяжелой 
индустрии, уменьшение оборотов внешней торговля, уменьшение на¬ 
ционального дохода всех европейских стран. 

В чем же причина мирового кризиса 7 Основной причиной, по 
мнению автора, является—чрезвычайно слаоая покупательная спосооностъ 
населения, проблема рынка вот основная проблема, в плоскости которой 
нужно искать разрешения кризиса. И туг автор указывает выход из 
создавшегося кризисаі Неооходнмо, во-первых, лучшее перераспреде¬ 
ление народного дохода с тем, чтобы увеличить в нем долю широких 
масс населения и, во-вторых, в корне перестроить технику производства, 
поскольку при теперешней системе производства, особенно в Англии, 
производительность чрезвычайно низка, и в результате—изделия про¬ 
мышленности становятся недоступными для потреоителя. Увеличить доход 
широких масс населения и понизить цены на промышленные изделия: 
только тогда мировой капитализм может выйти из тупика — таковы 
основные выводы автора. 

Но как добиться этого при существующем капиталистическом строе? 
И совершенно неожиданно автор вытаскивает на свет старое средство, 
которое, по его мнению, блестяще разрешит поставленные им две про¬ 
блемы. Это средство не более, не менее, как участие рабочих в при¬ 
былях капиталистического предприятия. Таким-де путем увеличится доход 
рабочего класса, поднимется его покупательная способность, а с другой 
стороны, заинтересованность рабочих в капиталистическом предприятии 
примирит классовые противоречия и этим создаст предпосылки для 
увеличения производительности труда. До сих пор, жалуется автор, 
«рабочий не имеет никакого интереса в капиталистическом предприятии, 
так как в любой момент он может получить недельное предупреждение 
об увольнении, и таким образом его «интерес» к предприятию кончается» 
(стр. 479). 

А между тем для реорганизации промышленности на более высоком 
техническом базисе «необходимы более мирные отношения между трудом 
и капиталом, работодателями и рабочими». Выдвигаемая, таким .образом, 
автором сйстема сразу убивает двух зайцеві Правда, автор настолько 
великодушен, что считает нецелесообразным полностью заменить систему 
заработной платы—системой участия в прибылях, так как рабочие не 
должны целиком разделять с предпринимателями весь риск возможных 
убытков, которым подвергается предприниматель, «но система заработной 
платы может быть усилена участием в прибылях, что будет стимули¬ 
ровать большую производительность труда, создающую прибыль». 
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Но вслед эа этим откровением, трезвый экономист побеждает в 1 об- 
соне буржуазного социал-реформатора. На анализе уже сделанных, 
в Соединенных Штагах и в Англии, опытов так называемого кьопарт- 
нершипа авгор в дальнейшем приходит к выводу, чго вряд ли эго дви¬ 
жение сможет чго-лиоо улучшить в отношениях между рабочими и пред¬ 
принимателями. Соережения раоочего класса настолько незначительны 
что он не в состоянии приобретать акции в больших размерах и таким 
образом, лишен возможности почувствовать себя ((хозяином» капитали¬ 
стического предприятия. И вслед за этим автор меланхолично замечает 
«мы должны искать других средств исцеления недовольства и низком 
производительности труда». Он упоминает затем различные современные 
теории примирения труда с капиталом, но доказывает, что они являются 

несостоятельными. . 

Наконец, он останавливается на социалистическом движении. (Эчень 


интересна характеристика, даваемая автором современным социалисти¬ 
ческим партиям Европы. «Как в Великобритании, так и в каждом про¬ 
мышленной государстве, исключая Америки, существуют могущественные 
политические партии, формально преданные социализму. Но они очень 
далеки от того, чтобы сбросить частный капитализм и заменить его. 
социалистическим государством. Оли в гораздо большей степени оппор¬ 
тунистичны и компромиссны (стр. 485). Но, по мнению автора, поли¬ 
тика социалистических партий вполне отвечает убеждениям современных 
европейских наций, поскольку «отвращение к централизованной авто¬ 
кратии и известные глубокие дефекты этой системы, делают невозможным 
принятие какой-либо западно-европейской нацией целиком системы обоб¬ 
ществления собственности» (стр. 485). 

Характерно указание автора на неприемлемость социализма для 
западно- европейских наций. Автор, безусловно, знает об успехах социа¬ 
листического строительства в СССР, но, по всей вероятности, считает, 
что на Востоке действуют другие законы развития общественных форм. 
«Но если,-по мнению автора,-плох социалистический строи в целом, 
то безусловно неизбежно движение, хотя, по всей вероятности, нс быстрое, 
направленное к замене частной собственности— общественной собствен¬ 
ностью—в основных отраслях народного хозяйства» (стр. 4ао). И дальше 
автор доказывает, что в интересах развития народного хозяйства 
необходима национализация земли, горной промышленности, железных 
дорог, банков и страховых обществ. Несколько ранее он говорит о том, 


что ((электропромышленность также дблжна находиться в руках государ¬ 
ства». Одновременно с этим автор указывает, что дело народного обра¬ 
зования общественной гигиены и медицины должно перейти в ведение 
государства. Перед нами довольно широкая программа национализации. 
Автор видит неизбежность ее проведения в жизнь, но у него нехватает 
мужества сказать, что в интересах подавляющего большинства населения 


эти мероприятия нужно провести немедленно и революционным путем. 

Вторая проблема, на которой останавливается автор -это опасность 
новых военных столкновений. В экономическом национализме, который 


при с ущ" ~с о времен ны м государствам, он видит колоссальную опасность 

для мираі , 

В борьбе за свои частные интересы, отдельные финансовые и-про¬ 


мышленные группы могут использовать свое влияние на государственную 
машину, и этим создать угрозу новых войн. «Если приподнять завесу,— 
пишет автор — над всеми недавними дипломатическими конфликтами 
в Египте Персии, Трансваале, Триполи, Марокко, Мексике, Китае и на 
Балканах’ то мы увидим, что настоящей причиной всех политических вы¬ 
ступлений являлись экономические факторы: желание приобрести торго- 
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вые пути и гавани, борьба *а рынка и главное желание установить ков- 
троль над нетронутыми ресурсами огромных отсталых стран с их избытком 
дешевого труда я их слабыми или подкупными правительствами» (стр. 491). 
Такая борьба между государствами продолжается и теперь, и автор ' 
выдвигает—в целях прекращения ожесточенной борьбы империалисти¬ 
ческих государств—новое средство, которое, по его мнению, поведет 
к вечному миру на земле. Он считает, что вместо того, чтобы спорить. | 
и драться из-за каждого лакомого кусочка, европейские государства 
должны были бы соединиться и действовать совместно при сношении 
с правительствами и народами таких стран, в роде Китая, которые со¬ 
зрели для капиталистического развития—при условии притока в них 
иностранного капитала. 

Такая программа пришлась бы по вкусу любому империалисту из 
английского Форейн Оффис. Но автор идег еще дальше, он указывает, 
что уже в настоящее время имеются зачатки такого совместного мирного 
развития отсталых народностей. Таким началом является система ман¬ 
датов Лиги Наций. «Расширением этой системы (т.-е. системы ман¬ 
датов) на колонии и протектораты в Африке и части Азии был бы 
сделан большой шаг в направлении урегулирования конкуренции за 
нетронутые богатства этих стран, которая до сих пор являлась главным 
препятствием для мира между нациями, и это повело бы к развитию 
мирового хозяйства в интересах всего человечества» (стр. 493). 

Этим изумительным «откровением», заканчивается работа. 

На примере Гобсона можно видеть всю трагичность положения глу¬ 
бокого экономического исследователя, мыслящего себе выход из совре¬ 
менного кризиса лишь в условиях существования капиталистического 
строя. Автору приходится или, давая правильный анализ действительного 
положения, выдвигать одним за другим рецепты исцеления современного 
кризиса, рецепты, несостоятельность которых вытекает из его собственных 
дальнейших указаний; или же ему приходится грубо искажать капита¬ 
листическую действительность, чтобы таким образом создать иллюзию, 
что капитализм выходит из кризиса. Но все это тщетно! Из анализа 
эволюции капитализма, данного самим Гобсоном, вытекает, что ьыход 
из тупика, в котором очутился теперь капитализм, лежит не там, где 
его ищет автор: не в мелких реформах капиталистического строя, а 
в полной замене его более высокой общественной формой. 

М. Иоэльсон. 


Указатель статей и рецензий, напеча¬ 
танных в „Большевике за 1926 год. 
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Ленинские заветы и с’езд партии. (Передовая). (№1 стр. о). 

Ленин об Августовском блоке. (Отрывки из статей). (№ , 

стр. 65). 

Сталин, И.—К вопросам ленинизма. (№ 3, стр. 3). 

Сории, Вл.—Августовский блок. (№ 18, стр. 56). 

Эпоха’ Ленина.—(Передовая). (№2, стр. 3). 


Вопросы внутрипартийной политики. 

Борьба с бюрократизмом и оппозиция. (Передовая). (№ 17, 

В. Л.-Еще^аз о правой опасности в нашей партии. (Ответ тов. Шляп¬ 
никову). (№ 17, стр. 74). 

Задачи момента и Комсомол. (Передовая). (№ 5 стр 3) 

Куда направлен огонь оппозиции. (Передовая). (№ 15 16, 

К ито7ам 3 нюлъского пленума ЦК и ЦКК. (Передовая). (№ 14, 
стр 

Маленков, Г,—Вовлечение рабочих в партию. (№ 21—22, стр. 41). 

О внутрипартийной демократии и единстве партии. (Пе¬ 
редовая). (№ 7—8, стр. 3). 

О право-оппортунистическом вырождении «левиз 

внутри партии. (Передовая). (№ 13, стр. . 3). ' 

Оппозиционный блок на трибуне ИККИ. (Передовая). (№23 

Оссовс’кий, Я—Партия к XIV с езду. (№ 14, стр. 59) 

Путь оппозиционного блока. (Передовая). (№21 22, стр. 3). 

Слепков, А,—Платформа оппозиционного ликвидаторства. (Ответ на 
статью Оссовского «Партия к XIV с’езду»). (№ 14, стр. 81). 

Слепков А.—Путь «рабочей» оппозиции. (№ 18, стр. И). 

Смиттен, Е.—К итогам регулирования роста партии. (По материалам 
стат. отдела ЦК ВКП(б). (№ 12, стр. 60). 

Шляпников, А.—О демонстративной атаке и правой опасности в Пар- 
тии* (^2 17, стр. 62). 

Я рос лаве к и й,Ё.—Завершенный круг. (Передозая). (№19—20, стр.З). 
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Вопросы экономического курса. 

Астров, В,—Тов. Преображенский на путях «углубленного иссладова- 
.■■■•< ния». (№ 13, стр. 9). 

Астров В.—Тов. I іреображенский «отвечает». (№ 21—22, стр. 2і>). 
Беленко, В.—О товарном голоде (дискуссионная). (№ 1/, стр. 44). 
Берин, Т.— Стоимость в хозяйственной системе СССР (дискуссионная). 
(№ 9—10, стр. 77). 

Вайсберг, Р.— «і оскапитализм», специалисты и наша критика. (№ о, 

ВайсбТрг, Р.—На путях к Дауэсу. (Ответ т. Шанину). (№ 6, стр. 6). 
Гольденберг, Э.—Запоздалый ргфл.кс. (№ 7—3, сір. 24). 
Гольденберг, Э.—Вопросы экономического курса, (л* И, стр. 6). 
Гольденберг, Э.—Ответ т. Преображенскому. (№ 15—16, сір. 84). 
Гольденберг, Э.—Хозяйственные вопросы на XV конференции. 

(№ 21—22, стр. 8). /х , „ 

Горев, А.—Положение электрификации в СССР и ее задачи. (Хе 3, 
стр. 58). 

Кактынь, Арт.—Политика цен. (№ 19—2Э, стр. 89). 

Кирпотин, В.—Старые «категории» и новая эпоха. (№ 4, стр. 10). 
Коломойцев, П.— К вопросу об индустриализации СССР. |№ 5, 
стр. 28). 

Лейбман и Сенченко.— Некоторые замечания по поводу «Эконо¬ 
мических заметок» тов. Преображенского. (Хе 11, стр. 52). 

Майз л и н,—Тов. Бухарин в борьбе против «оппозиционного блока». 
(№ 18, стр. 103). 

Марецкий, Д,—Хозяйственная платформа об единенной оппозиции. 
(№ 18, стр. 118). 

Марецкий, Г,—О новом походе на ленинскую теорию рабоче-кре¬ 
стьянской смычки. (№ 1, стр. 24). 

Микоян, А.—К вопросам хлебной кампании. (Беглые заметки). (№ 19— 
20, стр. 77). 

Микоян, А.—Диспропорция и товарный голод. (№ 23—24, стр. 22). 
Оссовский, Я-—С путях развития советского народного хозяйства 
(дискуссионная). (№ 7—8, стр. 86). 

Павлов, К.—Режим экономии и некоторые противоречия нашего раз¬ 
вития. (№ 12, стр. 20). 

Партия и борьба за режим экономии. (Перед.). (№ 11, стр.З). 
Преображенский, Е.— Экономические заметки (дискуссионная). 
(№ 6, стр. 60). 

Преображенский, Е.—Экономические заметки (дискуссионная). 

(№ 15—16, стр. 68). 

Рютин, М.—О лозунге равенства. (№ 4, стр. 25). 

Стецкий, А,—Выход из затруднений или обострение затруднений. 
(№ 9—10, стр. 45). 

Хозяйственная обстановка и хозяйственная полиіика. 

(Передовая). (№ 5, стр. 3). ч ... п 

Нерез индустриализацию к социализму. (Передов я). (№9— 
10, стр. 3). 

Шанин, Л.— Вопросы экономического курса. (Дискус.). (№ 2, стр. 65). 


Хозяйств, политика в деревне. 

Советское государство и демократия. (№ 9—10, стр. 35). 
Гольцман, А.—Об экономических «предпосылках социализма» в де¬ 
ревне. (№ 2, стр. 8). 



^Зотов В,—О методе построения прогрессии при обложении сельского 
хозяйства. (К вопросуо]реформе сельско-хоз. налога). (№ 6, 

Л и ф шиц, ? м!—Каким должен быть сельхозналог? (Дискуссионная). 

Шефл^ер.^'м!^-Перспективы развития системы сельско-хоз. кредита. 

Его же—Задачи системы с.-х. кредита в связи с хозяйственными затруд¬ 
нениями. (№ 9—10, стр. 61). 

Советское государство. 

Б ого вой,—Перевыборы советов в деревне и расширение демократии. 

Карпинский В,— Новое течение в нашей политике. (К вопросу о 
Р расширении круга избирателей. Статья т. Карпинского печатается 
в порядке обсуждения). (№ 13, стр 23, и № 14 стр. ). 

К в и р и н г, Э.-Перевыборы советов на Кубани. (» Н стр- °6)- 
Мелькѵмов, А.-Рев. законность и наши задачи. (№1, "Р-* 2 )- 
Яковлев, Я.-Советский аппарат и строит, социализма. (№3, стр. ). 
Его же-Советы, как форма пролетарской демократии. (№ 5, стр. 9). 

Профсоюзы. 

Л омов.-Работа среди рабочих частных предприятий-задача дня. (№ 14, 

Питковски'й, М.—Вовлечение промышленных рабочих в профсоюзы. 

Стол я р оН! А— Современная задача профсоюзов и «хозяйственный 
уклон» их работы. (№ 13, стр. 45). 

История. 

Газ Эм.—Ответ на ответ. (№ 7—8, стр. 69). 1 п _ 90 

Костржева, В.-К роли мелкой буржуазии в революции. (К. 19 20, 

От Центрального Комитета ВКП(б). (№ 23-24, сгр. 107) 

П окно некий М.—Новая книга по новейшей истории. (Н. Рожков. 
Р Русская история в сравнит.-историч. освещении. (Основы Финаль¬ 
ной динамики). Том XII. Финансовый капитализм в Европе 

революция в России. (№ 12, стр. 72). гПигкѵгсионная) 

Попов, Н,—По поводу рецензии на мою книгу. (Дискуссионная). 

Его же*—По^оводу «ответа на ответ». (№ 11, стр. 70). (С примеч. 

Я р о с л°а в^к^й™ Ем.—Ответ тов. Ваганяну. (№ 18, стр. 80). 


Международное революционное движенне. 

Р л ь с к и й, М.—Крестьянское движение в Гуандуне. (№ ч 12, стр. 49 

Б екне И т,—Английская ^независимая рабочая партия и единый интерна- 

Его жТ-Огчет 8 I Гда.'етіста'о всеоб^заба^вке^й 15- 16 , стр. 26). 
Бернар, А.—Пути большевизации КПФ. (№14, стр. 44). 

Ивин, А,—Крестьянство в Китае. (№ 6, стр. 28). 

Его же—Китайская проблема. (№ 21—22, стр. 81). 






Левин, II Д.— Всеобщая забастовка в Англии. (М 11, стр. 29). >. 

Левй-н, И ; —Попытки «аиерикакивацида английского рабочего движении I 
(№ 23—24, стр. ). I 

Мерфи, Дж.— Английская стачка и тред-юнионы. (Перед.). (№ 18, стр. 3). і 
Семенов, Б,— Китайские события на переломе. (№ 4, стр. 49). ‘ 

Сталин, И—Перспективы китайской революции. (№ 23—24, стр. 13) » 

Трэн, А,—Точная Информация о Лилле. (Дискус). (№ 19—20, стр. 106). 
Уроки и «уроки» английского мая. (Передовая). (№ 12, стр.З). 

Комшггерн. 

Айхенвальд, А.—«Против Каутского и Ленина» или вместе с Каут¬ 
ским против Ленина. (№ 19-20, стр, 97). (Об идеологическом 
существе германских ультра-левых). 

Беннет. Перспективы развития английской компартии. (№ 6, стр. 43). 
Ломинадзе, В,— От левой фразы к социал-фашизму. (№ 11 сто 17 

№ 12, стр. 32). ’ Г 

Пеппер Дж.— О задачах расширенного пленума ИККИ. (Передовая) • 
(№ 4, стр. 3). ' | 

Международная политика и экономика. 

Бернар. Экономические и социальные основы кризиса французского I 
империализма. (№ 7—8, стр. 44). 

В а р г а Е.—Противоречия германского капитализма. (Дискуссионная) 

(№ 21—22, стр. 81). 

Виктор,—Положение в Польше. (№ 4, стр. 64) 

Гордеев, Г,—Фермерское движение в С. Штатах. (№ 15—16, стр. 40) ! 

Зорге, И,—Кризис германского хозяйства и план Дауэса. (№ 5, стр. 58). і 
КитайГ/ородский, >П.—Турция и агрессивный итальянский импе- I 
риализм. (№ 9—10, стр. 71). А 

Левин, И.—Система двух партий и развал либерализма в Англии. (№ 5 • 

стр. 40). ’ I 

Самарин,—«Конституционный)) переворот Пилсудского. (№ 11, стр. 43). 

1 ани »- м -~кризис английского угля—кризис английского капитализма ! 
(№ 9—10, стр. 22). 

ЕГ ° * «-Метода американской политической интервенции в Европе. ' 
(■№ 12 , стр. 52). ' 

Тимов, С. Гарантийный договор на Балканах. (№ 1, стр. 64). 

Его же—О балканском Локарно (№ 6, стр. 56). 

Эвентов.—«Демократизация» америк. капитала. (Л". 21—22, стр. 54). 
Эркнер, С,—Вшросы таможенной и валютной политики ’в Индии. - 
(№ 2, стр. 55). 

Его же—Германский кризис. (№ 7—8, стр. 33). / 

Социал-демократия и меньшевизм. 

Богданов В,—К характеристике соврем, меньшевизма. (№ 2, стр. 32) 
Зайдель, 1^—Идеология рабства и борьба с ней. (№ 1, стр. 50 и № 2, ! 

стр. 47). («Дела к дни» современной германской с.-д) 

Зайцев, А,— Междукар. с.-д. и ошюащия в ВКП(б). (№ 18, стр. 33) ' 

Л /іІ К і И т Й ’ П -~Р ассл0№и « реформизма. (В порядке постан. вопроса). I 
(л* 17, стр. 8). I 

Тальгеймер А.—Новое экономическое обоснование социал-п;фоп- * 
мизма. (№ 7—8, стр. 10). р 1 

Его же—Крестьянский вопрос в Австрии и аграрн. программа австр. 
с.-д. (№ 15-16, стр. 12, и № 17, стр. 31). 




Вопросы лмтературпой политики. 

Авербах, Л.—О пролетарской культуре, «напостовской путанице» и 
большевистских аксиомах. (Ответ т. П. Ионову, дискуссионная). 
(№ 7—8, стр. 101). 

Авербах, Л,—Еще о классовой борьбе и вопросах культуры. (№ 23— 
24, стр. 87). 

Ионов, П,—О пролетарской культуре, напостовской путанице и панике 
перед «литкулом». (№ 3, стр. 88 и № 4, стр. 37). 

Его же—Еще раз о напостовской путанице и «большевиках в прило¬ 
жении к культуре». (№ 9—10, стр. 94 и № 12, стр. 81). (Дискус¬ 
сионная. Ответ на два ответа). 

Лелевич, Г,—Классовая борьба в литературе и воинствующий эклек¬ 
тизм. (Дискуссионная). (№ 9—10, стр. 86). 
Попов-Дубовской, В.—Художественная литература и рабочий пи¬ 
сатель. (№ П, стр. 58). 

Разное - 

Белкин, Г.—К вопросу о трудовых артелях. (№ 4, стр. 75). 

Его же—К характеристике современного «кустаря». (№ 15—16, сгр.53). 
Ларин, Ю.—Об извращениях при проведении национальной политики. 
(№ 23—24, стр. 50). 

Митрофанов, А,—Об одной теоретической путанице и о вредных 
ее последствиях. (№ 13, стр. 73). 

По поводу октябрьских колебаний и ошибок. (Ответ ред. 

«Большевика» т. А. Шляпникову). (№ 21—22, стр. 139). 
Шляпников, А.—Письмо в редакцию. (№ 21—22, стр. 135). 

Письма в редакцию. 

Ионов, П—Письмо в редакцию. (№ 23—24, стр. 105). 

Письмо тов. Сорина. (№ 4, стр. 95). 

Письмо тов. Сталина. (№ 4, стр. 95). 

Критика я библиография. 

Апрельская конференция 1917 г. Петроградская общегород¬ 
ская и всероссийская конференция Р. С.-Д. Р. П. (большевиков) 
в апреле 1917 г. (А. Слепков. № 6, стр. 89). 

Библиотека марксиста. (К. Милоігоа № 5, стр. 98. Первые 
6 номеров). 

Большевик Украины № 1. (Стрельцов, Г., № 17, стр. 112). 
Джон Г о б с о н,—«Эволюция современного капитализма». (М. Иоэльсон. 

Трагедия буржуазного социал-реформатора. № 23—24, стр. 118). 
Зиновьев, Г.—Ленинизм. (Переворот в ленинизме, совершаемый тов. 

Зиновьевым, Цейтлин, Г., Никулихин, Я., Леонов, Е., №1, стр. 73). 
Зомбарт.—Строй хозяйственной жизни, (К. Р., № 11, стр. 92). 
«Историк-марксист», I И. (Арк. Сидоров). (№ 23—24, стр. 114). 
Кантор, М.—Основы кооперативной политики ВКП(б). (Кузьмин, В. 
№ 15—16, стр. 108). 

Коммунистический Интернационал №№ 1, 2, 3, 4. (Ихок.Д. 
№ 19—20, стр. 119). 

Крумин, Г.—В борьбе за социализм. (К. Р. № 6, стр. 97). 
Ксенофонтов—Путешествие тов. Ксенофонтова по «основным во¬ 
просам стратегии и тактики ВКП(б)». (№ 21—22, стр. 102, 
№ 23—24, стр. 59, Шацкин, Лазарь). 
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і Л е н и н с к и-Я С б о р н и к IV. (Слепков, А. № 7—8, стр. 115) 

) Ленинский Сборни-к V. (А. С. № 14, стр. 108) ^ 

Ленин о госкапитализме. Сборник. (Айхенватьд, А Наше нзсту- 
плеиие и роль государствевного капитализма). (№ 2 стр. '061 
етописи марксизма, I. (Сапожников, П. № 12, стр! 103). 
ози некий, С., проф,— Очерки по истории классовой борьбы. (Мо¬ 
носов. № 2, стр. 118). ' 

Люксембург, Р.— Введение в полит, экономию. (А. А. № 6, стр 95) 
МаИЗР к ° % стр і7° ртаКИЗаЦИЯ с мьского хозяйства. (Сивогривое, а! 

Ману з™, А к. ^г 3 к ст ; ео 7з). сельскохоэдйс ^' ной эволюции - (Рсѵ 

Маслов, П. «Основы экономической политики». (К. Розенталь. О но¬ 
вой книге П. Маслова). (№ 12, стр. 97). 

^ ° Р °™° В 6 “ Ц ’ ^ Крестьянское движение и социал-демократия в эпоху 
первой русской революции. (Жиров, И. № 4, стр. 91) * 

Н п I Г/ о В ' ~ <<Кур Я п , олит ' экономии» (Нагиев, Дж. № 9—10, стр. 112) 
(№°7-8 ИЯ с5. П9) (РубИНШТеЙН ' Н - Интеллигентные мешочники). 

Плановое Хозяйство № 1, 2. (Розенталь, К. № 9-10 стр 106) 

П Р Росси ий ’,^— <<Ма „Р™ и особенности исторического развития 
(М 5 стр ( 86) ЦК Р ' В ° ПРОСУ ° б ЭВОЛЮЦИИ сам °лержавия) 

* П0П °Г;,е1-°^ ис ^Рни Российской Коммунистической Партии (боль- 
шевиков). (Газ. Эм. № 3, стр. 96). 

ейен ер, М.—«Право». (Стальгевич. № 21—22, стр. 129) 

Р о з е н ф е л ь д, я. С,— «Промыш. политика СССР»! (Н. С. № 17 стр 107) 

С ара Рьяно в, В. -Основные проблемы нэпа. (Розенталь, К. № 17 

ѵТр. ОО). * 

Сафаров^Г-К вопросу о нашей стабилизации. (Мендельсон, Л. № 2> 
Смушков, ^«Хозяйственное строигмъствэ СССР». (Покровский, С. 

СОК °№ ф И ^. В 88 І )Г <<ПрОЙДеН,ШЙ ПУТЬ И Н0ВЫе задачю> - (Мендельсон. 

ССкЦИ ли™°м РаТИ 1 еСКИ о ж У Риалы. («Гезелльшафт» н «Социа- 
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